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Mandantenrundschreiben Nr. 1/2019

Fristen fur die Steuererklarung 2018 ¢ Umsatzsteuerliche Korrektur bei Bautragern
* Steuerneutrale Realteilung * Steuerliche Verpflegungs- und Ubernachtungspau-
schalen bei Auslandsreisen * Grundsteuerreform ¢ Bruchteilsgemeinschaft im Um-
satzsteuerrecht ¢ Sachbezugswert fiir arbeitstagliche Zuschiisse zu Mahlzeiten -

Brexit

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu berichten ist Giber aktuelle Rechtsprechung. So hat der Bundesfinanzhof die Korrek-
tur unzutreffender Anwendung der Steuerschuldumkehr in Bautrdgerféllen deutlich
vereinfacht und damit insbesondere die restriktive Haltung der Finanzverwaltung abge-
lehnt. Des Weiteren sind zwei interessante Urteile ergangen zur Frage der steuerlichen
Erfassung einer Entschidigung fiir Uberspannung eines Grundstiicks mit Stromleitung
bzw. der Zurverfigungstellung eines Grundstiicks des steuerlichen Privatvermogens als

Ausgleichsflache flir eine Windkraftanlage.

Die Finanzverwaltung hat die Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Angabe
der Anschrift des leistenden Unternehmers in einer umsatzsteuerlichen Rechnung nun
anerkannt, was in der Praxis duBerst hilfreich ist. Des Weiteren hat die Finanzverwal-
tung auch die fur die Steuerpflichtigen glinstige Rechtsprechung zur steuerneutralen
Realteilung von Personengesellschaften akzeptiert. Dies eréffnet Gestaltungsmaoglichkei-

ten.

Am 1.2.2019 haben sich Bund und Lander auf Eckpunkte der Grundsteuerreform geei-
nigt. Geplant ist eine deutliche Orientierung am Wert der Grundstlicke, welche aber
durch vereinfachte Annahmen in der Praxis handhabbar gemacht werden soll. Diese
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Eckpunkte sind noch vergleichsweise vage und durchaus umstritten und Weiteres bleibt

abzuwarten. Es ist davon auszugehen, dass sich teilweise merkliche Anstiege bei der

Grundsteuerbelastung ergeben werden, auch wenn das Gesamtaufkommen konstant

gehalten werden soll.

Daneben ist Gber einiges an Entwicklungen bei der Umsatzsteuer zu berichten. Heraus-

zustellen ist die Rechtsprechungsanderung zur Behandlung der Bruchteilsgemeinschaft

im Umsatzsteuerrecht. In der Beilage zum Thema Brexit beschaftigen wir uns mit aus-

gewahlten steuerlichen Fragen.
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Fir alle Steuerpflichtigen

Fristen flr die Steuererkldrung 2018

Billigkeitserlass bei Kindergeldriickforderung

Nachweis der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall: Anforderungen an
amtsarztliches Gutachten

Fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten
Firmenwagennutzung: Halftiger Ansatz des Nutzungswerts fiir Elektrofahrzeuge

Fir Unternehmer und Freiberufler

Bautrager: Korrektur unzutreffender Anwendung der Steuerschuldumkehr vereinfacht
Firmenwagenbesteuerung bei geringer Nutzung fur Fahrten Wohnung/Betriebsstatte

Firmenwagen: Nutzungsentnahme nach der 1 %-Regelung nicht begrenzt auf 50 % der
Gesamtaufwendungen fiur das Kfz

Einnahmen-Uberschussrechnung: Umsatzsteuerzahlungen kurz nach dem Jahreswechsel
Umsatzsteuerliche Rechnungen: Anforderungen an die Angabe der Anschrift des leistenden
Unternehmers

Umsatzsteuer: Bescheinigung fur den Handel auf Online-Plattformen

Umsatzsteuer: Umsetzung des MwSt-Digitalpakts zum 1.1.2019

Umsatzsteuerliche GeschaftsverduBBerung im Ganzen

Tarifbegiinstigte VerduBerung einer freiberuflichen Einzelpraxis

Verkirzung der Nutzungsdauer bei einem Einzelhandelsgebiude

Vorsteuern im Zusammenhang mit einem Gebaudeabriss

Gednderte Rechtsprechung zur Bruchteilsgemeinschaft im Umsatzsteuerrecht
Aufwendungen fur Betriebsveranstaltung (,Herrenabende”) teilweise privat veranlasst
Aufwendungen flr Gelandeverfillung als Herstellungskosten fir auf den gewonnenen
Flachen errichtete Bauwerke

Keine Anerkennung eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses bei geringfigiger Beschiftigung
als Burokraft und Pkw-Uberlassung

Aufteilung eines Unternehmens zur mehrfachen Inanspruchnahme der umsatzsteuerlichen
Kleinunternehmerregelung als unzulassiger Gestaltungsmissbrauch

Notarztlicher Bereitschaftsdienst ist von der Umsatzsteuer befreit

Fir Personengesellschaften

Finanzverwaltung bestatigt weiten Gestaltungsspielraum durch steuerneutrale Realteilung
Gewinnverteilung bei Eintritt eines neuen Gesellschafters in vermégensverwaltende Gesell-
schaft
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Eroffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Vermégen einer Personengesellschaft: Erb-
schaftsteuerliche Gefahren

Far Bezieher von Kapitaleinkiinften

Kapitalertragsteuereinbehalt auf Dividenden kann im Einzelfall zu korrigieren sein
Finanzverwaltung zu aktuellen Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Wertlosigkeit von Anteilen an Kapitalgesellschaften als Verlust bei den Einkinften aus Kapi-
talvermégen

Fir Hauseigentimer

Geplante Sonderabschreibung fiir den Mietwohnungsneubau vorerst gestoppt
Aktuelle Fragen zur Besteuerung von Photovoltaikanlagen und Blockheizkraftwerken
Entschadigung fiir Uberspannung eines Grundstiicks mit Stromleitung nicht steuerbar

Zurverfigungstellung eines Grundstiicks des steuerlichen Privatvermégens als Ausgleichs-
flache fur eine Windkraftanlage

Enteignung soll kein privates VerduBBerungsgeschaft sein
Grundsteuerreform: Bund und Lander einigen sich auf Eckpunkte
Vermietung einer Wohnunterkunft furr Fliichtlinge als Gewerbebetrieb

Flir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im Internet im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht

Rangriicktrittserklarung einer Alleingesellschafterin, die eine Tilgung auch aus dem freien
Vermogen zuldsst, flhrt nicht zu einem Passivierungsverbot bei der GmbH

Ablosezahlung fir Besserungsscheine als Bestandteil des VerauBerungspreises i.S.v. § 17
Abs. 2 EStG

Nachtrdgliche Anschaffungskosten bei Ausfall kapitalersetzender Darlehen

VerauBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften — Nachtragliche Anschaffungskosten ,,in
letzter Minute” nach Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts

Zeitpunkt der Berlcksichtigung eines Auflésungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG

Haftung des GmbH-Geschéftsflhrers — Mangelnde Kenntnisse seiner Grundpflichten ent-
schuldigen eine Pflichtverletzung nicht

Steuerliche Verpflegungs- und Ubernachtungspauschalen bei Auslandsreisen ab
1.1.2019

Allgemeines zu Verpflegungs- und Ubernachtungskosten bei Auslandsreisen
Verpflegungskosten
Ubernachtungskosten

Brexit — Ausgewadhlte steuerliche Fragen

Maogliche Szenarien

EU/EWR-Statusverlust

Konsequenzen fiir natlrliche Personen im Allgemeinen

Konsequenzen fur Unternehmer im Allgemeinen

Konsequenzen bei der Umsatzsteuer

Konsequenzen fiir Kapitalgesellschaften und deren Anteilseigner

Ubergangsregelung fiir Unternehmen des Finanzsektors

Handlungsbedarf bei nach britischem Recht gegrindeter Limited (Ltd.) mit Verwaltungssitz
in Deutschland
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Fur alle Steuerpflichtigen

Fristen flr die Steuererklarung 2018

Fir die Abgabe der Steuererkldrungen fiir 2018 gelten erstmals folgende neue -
verlangerte — Fristen:

- bis zum 31.7.2019: Bislang waren die Steuererklarungen grds. bis zum 31.5.
des Folgejahres abzugeben. Nunmehr verlangert sich diese Frist um zwei Mona-
te auf sieben Monate, so dass die Steuererklarungen fir 2018 grundsatzlich bis
zum 31.7.2019 an das Finanzamt zu {ibermitteln sind.

- bis zum 29.2.2020: Bei Beauftragung eines Steuerberaters verlangert sich die
Frist zur Einreichung der Steuererklarungen fiir das Jahr 2018 bis zum
29.2.2020 (bei Land- und Forstwirten mit abweichendem Wirtschaftsjahr bis
zum 31.7.2020).

Gilt die verlangerte Abgabefrist, kann das Finanzamt in bestimmten Fillen zur
vorzeitigen Abgabe der Steuererklarungen auffordern. Dies gilt etwa, wenn die
Veranlagung fur das vorausgegangene Jahr zu einer Abschlusszahlung von
mindestens 25 % der festgesetzten Steuer oder von mehr als 10 000 € gefiihrt
hat, Vorauszahlungen fiir den Besteuerungszeitraum auf Antrag herabgesetzt
wurden, fir den vorausgegangenen Besteuerungszeitraum Erklarungen nicht
oder verspatet abgegeben wurden oder eine Betriebspriifung vorgesehen ist.
Ebenso kann die vorzeitige Abgabe der Steuererkldrung angefordert werden,
wenn der betroffene Stpfl. im Besteuerungszeitraum einen Betrieb eréffnet o-
der eingestellt hat. Ferner dirfen die Finanzamter nach dem Ergebnis einer au-
tomationsgestutzten Zufallsauswahl anordnen, dass Erklirungen vorzeitig ab-
gegeben werden missen. In allen Fallen einer vorzeitigen Anforderung hat das
Finanzamt eine Frist von vier Monaten nach Bekanntgabe der Anordnung zu
setzen.

Hinweis:

Zu beachten ist, dass vom Finanzamt zwingend ein Verspatungszuschlag festzusetzen ist,
wenn die Steuererklarungen 2018 nicht bis zum 29.2.2020 bzw. zu dem friheren Zeit-
punkt, zu dem diese vom Finanzamt angefordert wurde, abgegeben werden und keine
Fristverlangerung gewdhrt wurde.

Der Verspatungszuschlag betragt fir jeden angefangenen Monat der eingetretenen Ver-
spatung 0,25 % der um die festgesetzten Vorauszahlungen und die anzurechnenden Steu-
erabzugsbetrage (z.B. einbehaltenen Lohnsteuer) verminderte festgesetzte Steuer — min-
destens jedoch 25 € flr jeden angefangenen Monat der eingetretenen Verspatung. Von
der Festsetzung eines Verspatungszuschlages ist nur dann abzusehen, wenn die Steuer auf
0 € oder einen negativen Betrag festgesetzt wird oder wenn die festgesetzte Steuer die
Summe der festgesetzten Vorauszahlungen und der anzurechnenden Steuerabzugsbetrage
nicht bersteigt.

Handlungsempfehlung:

Die fir die Erstellung der Steuererkldrung notwendigen Unterlagen sollten gleichwohl
moglichst zeitnah zusammengetragen werden. Insbesondere dann, wenn Steuererstattun-
gen zu erwarten sind, sollten die Erkldrungen im eigenen Interesse méglichst friihzeitig
vorbereitet und abgegeben werden.

Billigkeitserlass bei Kindergeldriickforderung

Ist Kindergeld zu Unrecht gewahrt worden und wird dieses dann fur einen ggf.
langeren Zeitraum zurtckgefordert, so kann dies eine groBe finanzielle Hirte be-
deuten. In diesen Fallen ist stets zu priifen, ob die Mdglichkeit eines Billigkeitser-
lasses besteht. Der Bundesfinanzhof unterstreicht nun mit Urteilen vom 13.9.2018
(Aktenzeichen Il R 19/17 bzw. Il R 48/17), dass ein Billigkeitserlass aber dann
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nicht in Betracht kommt, wenn der Kindergeldberechtigte schuldhaft Mitteilungs-
pflichten verletzt hat.

Im Urteilsfall hatte das Kind die Ausbildung abgebrochen, was die Mutter zwar
dem Jobcenter, aber nicht der Kindergeldkasse mitgeteilt hatte. Der Bundesfi-
nanzhof stellt heraus, dass es hinsichtlich der Ablehnung eines Billigkeitserlasses
auch nicht entscheidend ist, dass vorliegend gewdhrtes Kindergeld auf Sozialleis-
tungen (Arbeitslosengeld 1) angerechnet wird.

Handlungsempfehlung:

Kindergeldberechtigte sollten sehr sorgfaltig die Mitteilungspflichten gegenlber der Fami-
lienkasse beachten.

Nachweis der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall: Anfor-
derungen an amtsarztliches Gutachten

Krankheitsbedingte Aufwendungen kénnen als auBergewohnliche Belastungen
geltend gemacht werden und mindern die Steuer, soweit die zumutbare Belas-
tung Uberschritten ist. In der Regel wird die Zwangslaufigkeit von krankheitsbe-
dingten Aufwendungen fur Arznei-, Heil- und Hilfsmittel durch eine Verordnung
eines Arztes oder Heilpraktikers nachgewiesen, was Voraussetzung flr den steuer-
lichen Ansatz ist. Bei bestimmten MaBnahmen und Aufwendungen ist der Nach-
weis der Zwangslaufigkeit allerdings in qualifizierter Form zu flhren und zwar
.durch ein amtsarztliches Gutachten oder eine arztliche Bescheinigung eines Me-
dizinischen Dienstes der Krankenversicherung”. Dies gilt u.a. bei wissenschaftlich
nicht anerkannten Behandlungsmethoden. Der so zu fuhrende Nachweis muss vor
Beginn der HeilmaBnahme ausgestellt worden sein.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat nun mit rechtskraftigem Urteil v. 4.7.2018
(Aktenzeichen 1 K 1480/16) klargestellt, dass ein solches amtsarztliches Gutachten
nicht nach Umfang, Form und Inhalt einem nach wissenschaftlichen Grundsatzen
erstellten Gutachten entsprechen muss. Im Urteilsfall wurden nicht von der Kran-
kenversicherung Gbernommene Aufwendungen fur die Behandlung eines schwer-
behinderten Kindes in einem Naturheilzentrum geltend gemacht. Zum Nachweis
der Zwangslaufigkeit der Behandlung in dem Naturheilzentrum hatten die Stpfl.
bereits zu ihrer Einkommensteuer-Erklarung ein privatarztliches Attest vorgelegt,
in dem erklart wurde, dass das Kind in dem Naturheilzentrum ,,nach einem be-
wahrten Konzept gefordert” werde und dort durch die tagliche intensive Forde-
rung auch zusatzliche Impulse zur Entwicklung erfahre. Weiter wurde ausgefihrt:
.Da bei dem schweren Krankheitsbild jeder Versuch das Ergebnis zu verbessern
fir die Familie wichtig ist und auch medizinisch jeder positive Impuls fir das Kind
zu begriBen ist, empfehle ich auch arztlich die Teilnahme am Férderprogramm.”
Im Einspruchsverfahren zur Einkommensteuer-Festsetzung wurde das privatarztli-
che Attest erneut vorgelegt, allerdings ergdnzt um einen Stempelaufdruck ,Die
Angaben werden amtsarztlich bestatigt” mit dem Dienstsiegel der Kreisverwal-
tung. Das Finanzamt sah die Zwangslaufigkeit der Aufwendungen jedoch nicht als
nachgewiesen an.

Dem widersprach das Finanzgericht. Zwar enthalt der Wortlaut der maf3geblichen
Gesetzesvorschrift tatsachlich den Begriff ,amtsérztliches Gutachten”. Hieraus
kann aber nach Ansicht des Senats nicht gefolgert werden, dass die Bestatigung
des Amtsarztes nach Umfang, Form und Inhalt einem nach wissenschaftlichen
Grundsatzen erstellten Gutachten entsprechen musse.

Die Stellungnahmen des Amtsarztes lassen fur das Gericht keinen Zweifel daran,
dass die Aufwendungen flr die Behandlung des Kindes der Stpfl. in dem Natur-
heilzentrum als auBBergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen sind. Zwar ist
auch nach Auffassung des Finanzgerichts der unterschriebene Stempelaufdruck
.in seiner Knappheit kaum zu unterbieten”. Seine Aussage ist allerdings eindeutig.
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Durch die Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in dem privatarztlichen Gutachten
hat der Amtsarzt schon hier unmissverstandlich erklart, dass auch er die Teilnah-
me des Kindes der Stpfl. an dem Férderprogramm empfiehlt. Weitere Ausfiihrun-
gen zu dieser Empfehlung erscheinen auch nicht erforderlich. Ab dem Zeitpunkt
der Bestdtigung der Zwangslaufigkeit der Behandlung durch den Amtsarzt in
Form des unterschriebenen Stempelaufdrucks angefallene Aufwendungen waren
somit steuerlich anzuerkennen.

Hinweis:

Die gesetzlich vorgesehenen Nachweise sollten sorgfiltig gefiihrt werden und ggf. der zu-
sténdige Amtsarzt frihzeitig kontaktiert werden.

Flr Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten

Das Bundesfinanzministerium teilt mit Schreiben vom 21.9.2018 (Aktenzeichen
IV.C5 - S 2353/16/10005) mit, dass sich die maBgebenden Betrige fiir umzugs-
bedingte Unterrichtskosten und sonstige Umzugsauslagen, welche ohne weitere
Prifung lohnsteuerfrei erstattet werden kénnen, wie unten in der Tabelle darge-
stellt entwickeln.

: ab 1.3.2018 |ab 1.4.2019 |ab 1.3.2020

Der Hoéchstbetrag, der fur die Anerkennung umzugsbedingter

Unterrichtskosten flr ein Kind maBgebend ist, betrdgt bei Been-

digung des Umzugs 1984 € 2045 € 2066 €
Der Pauschbetrag fur sonstige Umzugsauslagen betragt

a) flir Verheiratete und Lebenspartner bei Beendigung des 1573 € 1622 € 1639 €

Umzugs

b) fur Ledige bei Beendigung des Umzugs 787 € 811 € 820 €
Der Pauschbetrag erhéht sich fir jede im Bundesumzugskosten-

gesetz (BUKG) bezeichnete weitere Person mit Ausnahme des

Ehegatten um 347 € 357'¢ 361 €

Ubersicht: Darstellung der Héhe der maximal anzuerkennenden Umzugskosten bis ein-
schlieBlich 2020 in €

Hinweis:

Anstelle der genannten Pauschalbetrdge nach dem Bundesumzugskostengesetz (BUKG)
kénnen auch die im Einzelfall nachgewiesenen héheren Umzugskosten als Werbungskosten
abgezogen werden. Ein Werbungskostenabzug entfillt, soweit die Umzugskosten vom Ar-
beitgeber steuerfrei erstattet worden sind.

Firmenwagennutzung: Halftiger Ansatz des Nutzungswerts fiir Elektrofahr-
zeuge

Bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils aus der privaten Nutzung eines Fir-
menwagens nach der sog. 1 %-Regelung ist - nach der im Dezember vergangenen

Jahres beschlossenen Gesetzesanderung bei Elektro- und Hybridfahrzeugen - nur
der halftige Wert anzusetzen, mithin nur monatlich 0,5 % des Bruttolistenpreises.

Zur Anwendung der gesetzlichen Neuregelung hat sich das Bundesfinanzministe-
rium mit Schreiben vom 19.12.2018 (Aktenzeichen IV C5 - S 2334/14/10002-07)
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an den Verband der Automobilindustrie wie folgt geduBert: Bei der Uberlassung
von Dienstwagen ist die Neuregelung fur alle erstmals an Arbeitnehmer nach dem
31.12.2018 und vor dem 1.1.2022 zur Nutzung Uberlassenen Dienstwagen anzu-
wenden. Auf den Zeitpunkt, zu dem der Arbeitgeber das Fahrzeug angeschafft,
hergestellt oder geleast hat, kommt es nicht an. Wurde das Fahrzeug vor dem
1.1.2019 vom Arbeitgeber bereits einem Arbeitnehmer zur privaten Nutzung
Uberlassen, bleibt es fur diesen Fall bei der Anwendung der bisherigen Bewer-
tungsregelungen, auch wenn der Wechsel des Nutzungsberechtigten nach dem
31.12.2018 stattgefunden hat.

Fir Unternehmer und Freiberufler

Bautrager: Korrektur unzutreffender Anwendung der Steuerschuldumkehr
vereinfacht

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Bautragern hat eine wechselvolle Ge-
schichte:

— Ab 2004 bezog die Finanzverwaltung auch Bautrager in die Umkehrung der
Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen ein. Anstelle der leistenden Bauunter-
nehmer mussten die Bautrager auf die bezogene Leistung anhand der Netto-
rechnung die Umsatzsteuer berechnen und an die Finanzverwaltung abflhren.

— Diese Auffassung verwarf der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 22.8.2013 (Ak-
tenzeichen V R 37/10). Damit konnten die Bautrager die Riickerstattung der zu
Unrecht fir die Bauunternehmer abgeflihrten Umsatzsteuer verlangen.

— Zur Vermeidung von Steuerausfallen reagierte der Gesetzgeber hierauf im Feb-
ruar 2014. Die an den jeweiligen Bautrager zu erstattende Umsatzsteuer war
nun vom jeweiligen Bauunternehmer zu bezahlen. Dem Bauunternehmer sollte
ein zivilrechtlicher Anspruch gegen den Bautrdger auf Zahlung der Umsatzsteu-
er zustehen und diesen Anspruch konnte der Bauunternehmer an das Finanz-
amt abtreten, das ihn mit der Steuerschuld des Bauunternehmers verrechnete,
so dass der Rickabwicklungsantrag des Bautragers zu keinen Zahlungen fiihrte
und das Risiko von Steuerausfallen minimiert war.

Damit war der Fiskus weitgehend gegen Steuerausfalle abgesichert. Flr Leis-
tungsbezlige bis Februar 2014 sorgte die Finanzverwaltung flr eine restriktive
Korrektur: Erstattungsverlangen der Bautrdger kam die Finanzverwaltung nur un-
ter engen Voraussetzungen nach. Der Bautrdger musste die bislang nach den Re-
geln der Steuerschuldumkehr geschuldete Umsatzsteuer an den leistenden Bauun-
ternehmer nachgezahlt haben oder es musste fir die Finanzverwaltung eine Auf-
rechnungsméglichkeit gegen den Bautrager bestehen.

Diese Einschrankungen erklarte der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom
27.9.2018 (Aktenzeichen V R 49/17) fur rechtswidrig. Vielmehr hat der Bautrager
einen generellen Anspruch auf Herabsetzung der Umsatzsteuer. Hat ein Bautrager
auf Grund der rechtsirrigen Annahme seiner Steuerschuld als Leistungsempfanger
fur von ihm bezogene Bauleistungen nach den Regeln der Steuerschuldumkehr
versteuert, kann er das Entfallen dieser rechtswidrigen Besteuerung geltend ma-
chen, ohne dass es darauf ankommt, dass er einen gegen ihn gerichteten Nach-
forderungsanspruch des leistenden Unternehmers erflllt oder die Mdglichkeit fur
eine Aufrechnung durch das Finanzamt besteht. Voraussetzung flr eine Korrektur
ist allerdings, dass die Steuerveranlagung, in der die rechtswidrige Besteuerung
erfolgte, verfahrensrechtlich noch anderbar ist.
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Handlungsempfehlung:

Sind noch Steuerfestsetzungen zu korrigieren, so sollten betroffene Bautriger Anderungs-
antrage beim Finanzamt stellen und auf diese Rechtsprechung hinweisen.

Firmenwagenbesteuerung bei geringer Nutzung fiir Fahrten Woh-
nung/Betriebsstatte

Nutzt ein Selbstandiger oder ein Gewerbetreibender ein privat mitbenutztes Be-
triebsfahrzeug, fur das er kein Fahrtenbuch fiihrt, sondern die 1 %-Regelung an-
wendet, auch fir Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte, so muss dem
Gewinn zunéchst pauschal 0,03 % des Bruttolistenpreises je Entfernungskilometer
flir jeden Kalendermonat hinzugerechnet werden. Dies gilt auch dann, wenn er im
Monat durchschnittlich weniger als 15 Fahrten zur Betriebsstatte unternommen
hat, wie der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 12.6.2018 (Aktenzeichen VIII R
14/15) klarstellt. Insoweit sei die gesetzliche Regelung eindeutig und lasse keine
einschrankende Auslegung zu.

Dieses Urteil ist deshalb bemerkenswert, weil die Rechtsprechung und die Finanz-
verwaltung demgegeniber im Fall der Nutzung von Dienstfahrzeugen durch Ar-
beitnehmer fiir Fahrten zu standigen Tatigkeitsstatten von durchschnittlich weni-
ger als 15 Tagen monatlich die Méglichkeit einrdumen, nur die tatsachlichen Fahr-
ten zu Grunde zu legen und mit 0,002 % des Bruttolistenpreises pro Entfernungs-
kilometer zu bewerten. Die Ungleichbehandlung rechtfertigt das Gericht damit,
dass es fiir Selbstandige, die eine Gewinnermittlung durchfiihren miissen, weder
unverhaltnismaBig noch unzumutbar sei, eine individuelle Bewertung durch Fahr-
tenbuchfihrung zu erreichen.

Hinweis:

Im Einzelfall muss abgewogen werden, ob die Fihrung eines Fahrtenbuchs angezeigt ist.
Insoweit werden allerdings steuerlich so hohe Anforderungen gestellt, dass dies in der Pra-
xis vielfach nicht umsetzbar ist. Ggf. ist auch zu prifen, ob in solchen Fillen die steuerlich
anzusetzenden nicht abziehbaren Betriebsausgaben die tatsichlich angefallenen Betriebs-
ausgaben Uberschreiten und damit die Kostendeckelung zur Anwendung kommt, was z.B.
bei gréBeren Entfernungen zwischen Wohnung und Betriebsstatte oder bei ilteren, bereits
abgeschriebenen Fahrzeugen in Betracht kommen kann.

Firmenwagen: Nutzungsentnahme nach der 1 %-Regelung nicht begrenzt auf
50 % der Gesamtaufwendungen fur das Kfz

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 15.5.2018 (Aktenzeichen X R 28/15)
klargestellt, dass auch wenn die Anwendung der 1 %-Regelung seit 2006 voraus-
setzt, dass das Kfz zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wird, es verfassungsrecht-
lich nicht geboten ist, die nach der 1 %-Regelung ermittelte Nutzungsentnahme
auf 50 % der Gesamtaufwendungen fiir das Kfz zu begrenzen. Somit kann z.B. bei
einem dlteren Fahrzeug oder bei einem gebraucht erworbenem Fahrzeug die nach
der 1 %-Regelung ermittelte Nutzungsentnahme auch maximal bis zur Hohe der
tatsachlichen Kosten fiir das Fahrzeug ansteigen, so dass im Ergebnis kein Be-
triebsausgabenabzug verbleibt. Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Aktenzei-
chen 2 BvR 2129/18 die Verfassungsbeschwerde anhingig, so dass die Rechtsfra-
ge noch nicht abschlieBend geklart ist.

Im Streitfall befand sich ein im Jahr 2006 gebraucht erworbener Pkw im Betriebs-
vermdgen (Listenpreis einschlieBlich Umsatzsteuer 64 000 €), den der Stpfl. auch
privat nutzte. Die Gesamtkosten des Pkw betrugen im Streitjahr rund 11 000 €.
Ca. 50 % der Kosten setzte der Stpfl. fir die private Nutzung des Pkw an. Ein
Fahrtenbuch flhrte er nicht. Der Stpfl. begehrte, den Wert der Nutzungsentnah-
me auf maximal 50 % der Gesamtkosten zu beschrianken. Der Bundesfinanzhof
bestétigte die Rechtsauffassung des Finanzgerichts, wonach die private Nutzung

- 8/48 -



10

<

STEINERT

STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

zwingend nach der 1 %-Regelung zu ermitteln sei, wenn kein Fahrtenbuch ge-
fihrt werde. Insbesondere bestehe keine gesetzliche Grundlage, die Entnahmen
fir die private Nutzung auf 50 % der tatsachlich entstandenen Kosten zu begren-
zen.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist zu prifen, ob entsprechende Veranlagungen verfahrensrechtlich offen ge-
halten werden sollen.

Einnahmen-Uberschussrechnung: Umsatzsteuerzahlungen kurz nach dem
Jahreswechsel

Bei der Einnahmen-Uberschussrechnung werden Ausgaben grds. im Zahlungszeit-
punkt steuerlich als Betriebsausgabe erfasst. Eine Ausnahme hiervon gilt fir re-
gelmaBig wiederkehrende Ausgaben, wenn diese kurze Zeit vor Beginn oder kurze
Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren, fallig
und abgeflossen sind. Dann erfolgt eine Zuordnung zu dem Kalenderjahr, zu dem
sie wirtschaftlich gehéren. Als ,kurze Zeit” in diesem Sinne wird nach Verstandnis
der Rechtsprechung ein Zeitraum von bis zu 10 Tagen verstanden.

Strittig war, wie bei Umsatzsteuervorauszahlungen zu verfahren ist, die zwar grds.
am 10.1. des Folgejahres fallig sind, wenn sich aber diese Félligkeit auf den nachs-
ten Werktag verschiebt, weil der 10.1. ein Samstag/Sonntag oder gesetzlichen
Feiertag ist. Die Finanzverwaltung wollte in diesem Fall eine Zuordnung zum ab-
gelaufenen Kalenderjahr als Jahr der wirtschaftlichen Zugehdrigkeit nicht sehen,
da die Félligkeit auf Grund dieser Sonderregelung auBerhalb des Zehntagezeit-
raums lag; ob die Zahlung dann innerhalb des Zehntageszeitraums erfolgt ist, ist
alleine nicht mehr entscheidend. Dem hat nun der Bundesfinanzhof mit Urteil
vom 27.6.2018 (Aktenzeichen X R 44/16) widersprochen. Bei der Ermittlung der
Falligkeit ist allein auf die gesetzliche Frist des Umsatzsteuergesetzes (also 10.1.)
abzustellen. Erfolgt also eine Zahlung innerhalb des Zehntagezeitraums oder wur-
de dem Finanzamt Lastschrifteinzug erteilt (erforderliche Kontodeckung vorausge-
setzt), so ist die Zahlung noch dem abgelaufenen Jahr zuzuordnen.

Hinweis:

Diese Frage spielte zuletzt im Jahr 2016 eine Rolle, als der 10.1. auf einen Sonntag fiel. Im
Jahr 2021 fallt der 10.1. ebenfalls auf einen Sonntag.

Umsatzsteuerliche Rechnungen: Anforderungen an die Angabe der Anschrift
des leistenden Unternehmers

Mit Urteilen vom 13.6.2018 (Aktenzeichen XI R 20/14) und vom 21.6.2018 (Ak-
tenzeichen VR 25/15, V R 28/16) hat der Bundesfinanzhof unter Anderung seiner
Rechtsprechung entschieden, dass eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rech-
nung nicht voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Un-
ternehmers unter der Anschrift ausgelibt werden, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist. Es reicht vielmehr jede Art von Anschrift, sofern der Un-
ternehmer unter dieser Anschrift erreichbar ist. Die Finanzverwaltung hat nun mit
Schreiben vom 7.12.2018 (Aktenzeichen IlIl C2 - S 7280-a/07/10005 :003) mitge-
teilt, dass sie dieser gednderten Rechtsprechung in vollem Umfang foigt. Inshe-
sondere gilt, dass die jeweilige Angabe in der Rechnung den Anforderungen an
eine vollstandige Anschrift genitigt, wenn der leistende Unternehmer bzw. der
Leistungsempfanger Uber ein Postfach, Uber eine GroBkundenadresse oder Uber
eine c/o-Adresse verflgt.

Hinweis:

Besonderer Beachtung bedarf nach wie vor der Fall, dass die Rechnung z.B. an eine zentrale
Regulierungsgesellschaft in einem Konzern gesandt wird. In diesem Fall muss ausdriicklich
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die Anschrift des Leistungsempfangers in der Rechnung genannt werden.

Umsatzsteuer: Bescheinigung fir den Handel auf Online-Plattformen

Mit dem Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Wa-
ren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften wurden mit
Wirkung ab dem 1.1.2019 besondere Pflichten fir Betreiber eines elektronischen
Marktplatzes eingefiihrt, um Umsatzsteuerausfille zu verhindern. So hat der Be-
treiber flr Lieferungen eines Unternehmers, die auf dem von ihm bereitgestellten
Marktplatz rechtlich begriindet worden sind und bei denen die Beférderung oder
Versendung im Inland beginnt oder endet, bestimmte Aufzeichnungen zu fiihren.
Dazu gehért auch das Beginn- und Enddatum der Giiltigkeit der dem liefernden
Unternehmer vom zustandigen Finanzamt erteilten Bescheinigung Gber dessen
(umsatz-)steuerliche Erfassung.

Die Finanzverwaltung hat nun entsprechende Vordruckmuster herausgegeben:

— Vordruckmuster USt 1 TJ: Antrag auf Erteilung einer entsprechenden Bescheini-
gung und

- Vordruckmuster USt 1 Tl: Bescheinigung (ber die Erfassung als Stpfl. (Unter-
nehmer).

Diese Bescheinigung wird auf Antrag vom fir den Stpfl. zustandigen Finanzamt
erteilt. Das vorgenannte Antragsformular ist dabei nicht zwingend zu verwenden,
notwendig sind aber die in dem Formular abgefragten Daten. Der Antrag ist
schriftlich per Post oder E-Mail an das zustindige Finanzamt zu sen-
den/ibermitteln. Bis zur Einrichtung eines elektronischen Datenabrufverfahrens
wird die Bescheinigung Gibergangsweise in Papierform erteilt.

Hinweis:

Unternehmer, die auf elektronischen Marktplatzen Waren vertreiben, sollte umgehend eine
entsprechende Bescheinigung beim Finanzamt beantragen. Die erteilte Bescheinigung kann
dann z.B. eingescannt dem Marktplatzbetreiber zur Verfigung gestellt werden. Auslandi-
sche Handler miissen sich bei der deutschen Finanzverwaltung registrieren lassen. Das Fi-

nanzamt Berlin-NeukdlIn ist bundesweit zentral fir Registrierungen von Handlern aus Chi-
na, Hongkong und Taiwan zustandig.

Liegt dem Betreiber eines elektronischen Marktplatzes die Bescheinigung nicht vor, droht
ihm eine Haftung fiir nicht entrichtete Steuer aus Lieferungen von Unternehmen, die auf
dem von ihm bereitgestellten Marktplatz rechtlich begriindet worden sind.

Umsatzsteuer: Umsetzung des MwSt-Digitalpakts zum 1.1.2019

Nach den seit 2015 geltenden Regelungen befindet sich der Leistungsort bei Tele-
kommunikationsdienstleistungen, bei Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und
bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen, die an Nichtunter-
nehmer erbracht werden, stets an dem Ort, an dem der Leistungsempfinger sei-
nen Wohnsitz, seinen gewohnlichen Aufenthaltsort oder seinen Sitz hat. Mithin
mussen bei grenziberschreitender Leistungserbringung eine umsatzsteuerliche Er-
fassung des Unternehmers und die Erfullung der jeweiligen umsatzsteuerlichen
Pflichten im Empfangerland erfolgen.

Bei Kleinstunternehmen ist dies sehr aufwendig. Aus diesem Grunde erfolgte auf
EU-Ebene im Rahmen des sog. MwSt-Digitalpakts die Einflihrung einer Ausnah-
meregelung fir Kleinstunternehmer. Mit dem Gesetz zur Vermeidung von Um-
satzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weite-
rer steuerlicher Vorschriften wurde nun eine entsprechende Regelung im deut-
schen Umsatzsteuergesetz verankert. Die Anderung fiihrt dazu, dass bei Tele-
kommunikationsdienstleistungen, bei Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen
sowie bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen, die von ei-
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nem Unternehmer, der Uber eine Ansassigkeit in nur einem Mitgliedstaat verflgt,
an Nichtunternehmer erbracht werden, die in anderen Mitgliedstaaten ansissig
sind, der Leistungsort an dem Ort liegt, von dem aus der Unternehmer sein Un-
ternehmen betreibt oder der Betriebsstatte, von der die sonstige Leistung ausge-
flhrt wird, wenn der Gesamtbetrag der Entgelte der bezeichneten sonstigen Leis-
tungen insgesamt 10 000 € im vorangegangenen Kalenderjahr nicht Gberschritten
hat und im laufenden Kalenderjahr nicht Gberschreitet.

Der leistende Unternehmer kann auf die Anwendung dieser Umsatzschwelle ver-
zichten mit der Folge, dass sich der Leistungsort der bezeichneten Leistungen
(weiterhin) stets an dem Ort befindet, an dem der Leistungsempfanger ansassig
ist. Die Verzichtserklarung bindet den Unternehmer mindestens fiir zwei Kalender-
jahre.

Hinweis:

Auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen umfassen im Wesentlichen digitale
Produkte, wie z.B. Software und zugehérige Anderungen wie Updates oder Dienste, die in
elektronischen Netzen eine Prasenz zu geschéaftlichen oder persénlichen Zwecken vermit-
teln oder unterstiitzen (z.B. Website, Webpage), von einem Computer automatisch gene-
rierte Dienstleistungen Uber das Internet oder ein elektronisches Netz auf der Grundlage
spezifischer Dateneingabe des Leistungsempfangers, sonstige automatisierte Dienstleistun-
gen, fur deren Erbringung das Internet oder ein elektronisches Netz erforderlich ist (z.B.
Dienstleistungen, die von Online-Markt-Anbietern erbracht und die z.B. (iber Provisionen
und andere Entgelte flr erfolgreiche Vermittlungen abgerechnet werden).

Umsatzsteuerliche GeschaftsverauBerung im Ganzen

Aus Vereinfachungsgesichtspunkten ist im Umsatzsteuergesetz ausdriicklich be-
stimmt, dass Umsatze im Rahmen einer GeschaftsverauBerung an einen anderen
Unternehmer fiir dessen Unternehmen nicht der Umsatzsteuer unterliegen. Inso-
weit wird auch von einer , GeschaftsverauBerung im Ganzen” gesprochen, da das
Gesetz eine solche umsatzsteuerlich nicht zu erfassende GeschaftsverauBerung
annimmt, wenn ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens
gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen Ubertragen wird. Im Detail ist die Abgren-
zung dieser Regelung mitunter schwierig, was aber materiell von Bedeutung ist,
da eine falschlicherweise ausgewiesene Umsatzsteuer vom Ubertragenden ge-
schuldet wird, andererseits dem Erwerber insoweit aber kein Vorsteuerabzug zu-
steht.

Die Abgrenzungsproblematik, dieser Sonderregelung im Umsatzsteuerrecht zeigt
der Fall, den der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 29.8.2018 (Aktenzeichen XIR
37/17) entschieden hat. Im Streitfall Gbernahm ein Unternehmer 2015 einen Gast-
ronomiebetrieb und erwarb dabei vom bisherigen Betreiber das gesamte Inventar
der Gastronomie zum Kaufpreis von 40 000 € zzgl. Umsatzsteuer. Hinsichtlich der
angemieteten Raumlichkeiten flr die Gastronomie schloss er einen Mietvertrag
mit der bisherigen Vermieterin zu denselben Konditionen wie der vorherige Be-
treiber und (bernahm auch die geleistete Kaution. Das Finanzamt nahm eine um-
satzsteuerfreie GeschaftsverduBerung im Ganzen an und versagte dem Erwerber
daher den Vorsteuerabzug aus der Ubernahme des Inventars, da als Vorsteuer nur
eine gesetzlich geschuldete Steuer fiir Leistungen eines anderen Unternehmers
abgezogen werden kann, bei Vorliegen einer GeschaftsverduBerung im Ganzen
aber gar keine Umsatzsteuer geschuldet wird. Dies bestatigte der Bundesfinanz-
hof.

Im Streitfall konnte der Unternehmer nach Ubertragung des (nahezu gesamten)
beweglichen Inventars und der festen Ladeneinrichtung — und damit einem insge-
samt ausreichenden Teilvermdgen — den Gastronomiebetrieb weiter betreiben und
hatte dies auch tatsdchlich getan. Werden nur die Ladeneinrichtung und das In-
ventar verauBBert, ist eine GeschaftsverduBerung im Ganzen auch anzunehmen,
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wenn der Erwerber (ber eine Immobilie verfligt, in der er die wirtschaftliche Ta-
tigkeit weiterhin ausiben kann. Insoweit reicht in diesem Zusammenhang ein
Mietvertrag, die Immobilie muss ihm nicht gehéren. Auch stimmten im Entschei-
dungsfall die vor und nach der Ubertragung ausgeiibten Tatigkeiten Uberein oder
ahnelten sich zumindest hinreichend. Unschédlich war vorliegend, dass der beste-
hende Warenbestand nicht mit verduBert wurde, da diesem bei einem Restaurati-
onsbetrieb keine besondere Bedeutung zukommt.

Hinweis:
Die Abgrenzung der umsatzsteuerlichen GeschéftsverauBerung im Ganzen kann im Einzel-
fall schwierig sein. Insoweit sollten im Kaufvertrag stets Klauseln aufgenommen werden,

die eine Korrektur der ausgestellten Rechnung erméglichen, wenn sich die Rechtsauffas-
sung der Vertragsparteien nachtraglich als falsch herausstellen sollte.

Tarifbeglinstigte VerauBerung einer freiberuflichen Einzelpraxis

Der Bundesfinanzhof bestatigt mit Urteil vom 21.8.2018 (Aktenzeichen
VIIIR 2/15) die bisherige Rechtsprechung, wonach die tarifbegiinstigte VerauBe-
rung einer freiberuflichen Einzelpraxis voraussetzt, dass der Stpfl. die wesentlichen
vermdégensmaBigen Grundlagen entgeltlich und definitiv auf einen anderen (iber-
tragt. Hierzu muss der VerauBerer seine freiberufliche Tatigkeit in dem bisherigen
ortlichen Wirkungskreis wenigstens flir eine gewisse Zeit einstellen.

Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass der Gewinn aus der VerduBerung o-
der Aufgabe einer freiberuflichen Einzelpraxis bei der Einkommensteuer unter be-
stimmten Bedingungen (so muss der Stpfl. regelmaBig das 55. Lebensjahr bereits
vollendet haben) einer deutlichen Tarifbeglnstigung unterliegt. Dies setzt zu-
nachst voraus, dass alle wesentlichen Betriebsgrundlagen des Betriebs verauBert
werden. Wegen der Dominanz der persénlichen Tétigkeit und der Beziehungen zu
den Auftraggebern, Mandanten und Patienten liegt eine PraxisverauBerung nur
dann vor, wenn die Tatigkeit im bisherigen Wirkungskreis ,wenigstens fiir eine
gewisse Zeit” eingestellt wird. Davon hat die Rechtsprechung zwei Ausnahmen
zugelassen:

- unschadlich ist eine nur geringfiigige Fortsetzung der Tatigkeit und

— unschadlich ist eine weitere Mitarbeit fiir den Praxiserwerber als Arbeitnehmer
oder freier Mitarbeiter.

Nach welcher Unterbrechungsdauer eine Tatigkeit steuerunschadlich wieder auf-
genommen werden kann, ist umstritten und kann letztlich nur fir den Einzelfall
entschieden werden.

Dies bestatigt der Bundesfinanzhof in dem aktuellen Urteil:

- Neben der Dauer der Einstellung der freiberuflichen Tatigkeit sind insbesondere
die raumliche Entfernung einer wieder aufgenommenen Berufstétigkeit zur ver-
auBerten Praxis, die Vergleichbarkeit der Betitigungen, die Art und Struktur der
Mandate sowie die Nutzungsdauer des erworbenen Praxiswerts zu beriicksich-
tigen.

- Wird der VerauBerer als Arbeitnehmer oder als freier Mitarbeiter im Auftrag
und fur Rechnung des Erwerbers tatig, ist dies grundséatzlich unschadlich.

- Im Urteilsfall hatte der Stpfl. nach 22 Monaten wieder eine Einzelpraxis er&ff-
net. Eine solche Wiederaufnahme der freiberuflichen Tatigkeit durch den Ver-
auBerer nach einer gewissen Zeit kann nach der Entscheidung des BFH auch
dann schadlich sein, wenn die Wiederaufnahme zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung der Praxis nicht geplant war. MaB3gebend sei allein, ob es objektiv zu ei-
ner definitiven Ubertragung der wesentlichen Praxisgrundlagen gekommen ist.
Daran kann es allein durch die tatsachliche Wiederaufnahme der freiberuflichen
Tatigkeit fehlen, auch wenn diese urspringlich nicht geplant war.
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Hinweis:
Dieses Urteil verdeutlicht, dass jede Wiederaufnahme der freiberuflichen Tatigkeit die tarif-

beglnstigte Besteuerung des erzielten VerauBerungsgewinns in Frage stellen kann, so dass
duBerste Vorsicht geboten ist,

Verkiirzung der Nutzungsdauer bei einem Einzelhandelsgebaude

Grundsatzlich sind fiir Gebaude steuerlich feste Abschreibungssatze vorgegeben.
Fir neuere Wirtschaftsgebdude, die zu einem Betriebsvermégen gehdren und
nicht Wohnzwecken dienen, betragt der AfA-Satz 3 %. Es wird also von einer Nut-
zungsdauer von 33 Jahren ausgegangen im Gegensatz bei einer normalen Nut-
zungsdauer von 50 Jahren bei anderen Gebduden. Ausnahmsweise kann dann
von einer noch kiirzeren Nutzungsdauer bei der Bemessung der Abschreibungen
ausgegangen werden, wenn die tatsachliche Abschreibungsdauer geringer ist.
Dies erfordert allerdings, dass die kiirzere Nutzungsdauer des Gebiudes konkret
dargelegt wird und greifbare Anhaltspunkte fiir eine kirzere Nutzungsdauer be-
nannt werden. Die Anforderungen sind also streng.

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat mit rechtskraftigem Urteil vom
12.1.2018 (Aktenzeichen 13 K 1723/16) entschieden, dass eine klrzere Nutzungs-
dauer nicht konkret dargetan wird, wenn zu einem Gebdude, in dem ein Ein-
kaufsmarkt betrieben wird, vorgetragen wird, derartige Markte kénnten erfah-
rungsgemaf bereits nach weniger als 20 Jahren nicht mehr als solche genutzt
werden. Der Vortrag des Stpfl., derartige Markte kénnten nach ihren Erfahrungen
bereits nach weniger als 20 Jahren nicht mehr als solche genutzt werden und es
sei fraglich, ob nach Ablauf des Mietvertrages und der Auslibung einer Verlange-
rungsoption durch den Mieter angesichts der Entwicklung der wirtschaftlichen Si-
tuation in A Uberhaupt eine wirtschaftliche Nutzungsdauer von 30 oder 40 Jahren
erreicht werden kdnne, ist nach Auffassung des Finanzgerichts nicht hinreichend
substantiiert und im Grunde spekulativ. Ferner berief sich der Stpfl. auf die Regeln
des Bewertungsgesetzes, welche bei Verbrauchermarkten von einer wirtschaftli-
chen Gesamtnutzungsdauer von 30 Jahren ausgehen. Auch dies verwarf das Ge-
richt. Vielmehr msse die kirzere Nutzungsdauer fir den konkreten Fall nachge-
wiesen werden.

Hinweis:

Im Einzelfall kann ein Gutachten eines Grundstickssachverstandigen zur voraussichtlichen
wirtschaftlichen Nutzungsdauer angezeigt sein.

Vorsteuern im Zusammenhang mit einem Gebaudeabriss

Ein Vorsteuerabzug ist grds. nur dann mdoglich, wenn die bezogenen Leistungen
in unmittelbaren Zusammenhang mit zukiinftigen (beabsichtigten) Ausgangsum-
satzen stehen und diese steuerpflichtig sind. Dieser Zukunftsbezug wird beson-
ders deutlich bei Vorsteuern aus den Kosten fur einen Gebaudeabriss. Auch dann,
wenn das Gebadude bislang fiir umsatzsteuerpflichtige Leistungen genutzt wurde,
ist der Gebdudeabriss kein Leistungsbezug, der zur Beendigung der umsatzsteu-
erpflichtigen Nutzung anféllt. Vielmehr sind Vorsteuern, die im Zusammenhang
mit einem Gebdudeabriss anfallen, nur dann abziehbar, wenn glaubhaft gemacht
wird, dass die beabsichtigte kiinftige Nutzung des Grundstlicks zu umsatzsteuer-
pflichtigen Umséatzen flhrt. Dies hat jingst das Finanzgericht Schleswig-Holstein
mit rechtskraftigem Urteil vom 10.7.2018 (Aktenzeichen 4 K 10124/16) klarge-
stellt.

Hinweis:

Fur die Praxis ergibt sich die Notwendigkeit, bei entsprechenden Kosten bereits im Zeit-
punkt des Abrisses Beweisvorsorge dafiir zu treffen, wofiir das gerdumte Grundstlick in
Zukunft genutzt werden soll. Im Grundsatz sind sowohl der Verkauf als auch die Vermie-
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tung eines Grundstiickes grds. steuerfrei, so dass ein Vorsteuerabzug aus den Abrisskosten
in diesen Féllen ausgeschlossen ist. Anders ist dies dann, wenn zukiinftig eine Nutzung un-
ter Verzicht auf die Steuerfreiheit (Option zur Umsatzsteuer) erfolgen soll.

Hiervon zu unterscheiden sind Kosten aus einer noch aktiven (umsatzsteuerpflichtigen)
Nutzung heraus und Kosten zur Beendigung der (umsatzsteuerpflichtigen) (Vermietungs-
)Tatigkeit, fir welche der Vorsteuerabzug méglich ist. Ein solcher Fall unterscheidet sich je-
doch von dem im Urteilsfall, in welchem die Kosten nach Beendigung der Vermietung an-
gefallen sind und damit der Ausfihrung neuer (zukiinftiger) Umsatze dienten. Die insoweit
notwendige Abgrenzung kann nur fir den Einzelfall getroffen werden.

Gednderte Rechtsprechung zur Bruchteilsgemeinschaft im Umsatzsteuerrecht

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 22.11.2018 (Aktenzeichen V R 65/17) eine
wichtige Entscheidung zur umsatzsteuerlichen Behandlung einer Bruchteilsge-
meinschaft getroffen. Und zwar hat das Gericht unter Aufgabe seiner bisherigen
Rechtsprechung entschieden, dass eine Bruchteilsgemeinschaft nicht Unternehmer
im umsatzsteuerlichen Sinne sein kann. Stattdessen erbringen die Gemeinschaf-
ter als jeweilige Unternehmer anteilig von ihnen zu versteuernde Leistungen.

Im Streitfall hatte der Stpfl. zusammen mit weiteren Personen Systeme zur endo-
skopischen Gewebecharakterisierung entwickelt. Die Erfindungen lizensierten sie
gemeinsam - aber nicht als AuBen-GbR (s.u.) — an eine Kommanditgesellschaft,
die ihnen fir die Lizenzgewahrung Gutschriften auf der Grundlage des Regelsteu-
ersatzes von 19 % erteilte. Die auf ihn entfallenden Lizenzgebiihren versteuerte
der Stpfl. demgegeniiber nur nach dem erméaBigten Steuersatz von 7 %. Das fir
den Stpfl. zustandige Finanzamt erfuhr hiervon im Rahmen einer Kontrollmittei-
lung und erlieB gegeniiber dem Stpfl. geanderte Steuerbescheide. Hiergegen
machte der Stpfl. u.a. geltend, dass nicht er, sondern eine zwischen ihm und den
anderen Erfindern gebildete Bruchteilsgemeinschaft Unternehmer und damit
Steuerschuldner fir die Lizenzgewahrung gegeniiber der Kommanditgesellschaft
sei.

Dem folgte der Bundesfinanzhof nicht. Wie die Vorinstanz sah das Gericht den
Stpfl. als leistenden Unternehmer an, der die auf ihn entfallenden Lizenzgebiihren
nach dem Regelsteuersatz zu versteuern habe. Anders als die Vorinstanz und ent-
gegen seiner bisherigen Rechtsprechung begriindete das Gericht dies aber damit,
dass eine Bruchteilsgemeinschaft umsatzsteuerrechtlich nicht Unternehmer sein
kénne.

Unternehmer ist nach allgemeinen Grundsatzen nur derjenige, der entgeltliche
Leistungen erbringt. Die Person des Leistungserbringers richtet sich nach den der
Leistung zu Grunde liegenden Rechtsverhaltnissen. Zivilrechtlich kann die nicht-
rechtsfahige Bruchteilsgemeinschaft aber keine Verpflichtungen eingehen und
damit umsatzsteuerrechtlich auch keine Leistungen erbringen. Es handelt sich
vielmehr um anteilige Leistungen der einzelnen Gemeinschafter.

Im Ubrigen schloss sich das Gericht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
an, nach der technische Schutzrechte nicht urheberrechtlich geschiitzt sind. Man-
gels Urheberrechtsschutz kommt die Anwendung des erméaBigten Umsatzsteuer-
satzes nicht in Betracht. Darlber hinaus bejahte der Bundesfinanzhof im vorlie-
genden Fall eine Steuerhinterziehung durch den Stpfl., da dieser bei Abgabe von
Voranmeldungen auf der Grundlage des ermaBigten Steuersatzes dem Finanzamt
hatte mitteilen mussen, dass ihm gegentiber nach dem Regelsteuersatz abgerech-
net wurde.

Hinweis:

Die Rechtsprechungsanderung erfasst nicht nur Erfindergemeinschaften wie im Streitfall,
sondern ist z.B. auch fir die im Immobilienbereich weit verbreiteten Grundstiicksgemein-
schaften von groBer Bedeutung.
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Abzuwarten bleibt die Reaktion der Finanzverwaltung. Es ist zu erwarten, dass diese eine
zeitliche Anwendungsregelung der neuen Rechtsprechung ausspricht.

Anders ist diese Sichtweise aber dann, wenn durch gemeinsames Auftreten nach auBen ei-
ne AufBen-GbR begrindet wird. Die (AuBen-)GbR besitzt Rechtsfahigkeit, soweit sie durch
Teilnahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begriindet. Daher ist die richtige
zivilrechtliche Ausgestaltung bzw. Beurteilung des Sachverhalts entscheidend.

Aufwendungen fir Betriebsveranstaltung (,Herrenabende”) teilweise privat
veranlasst

Mit  Urteil vom 31.7.2018 hat das Finanzgericht Disseldorf (Aktenzei-
chen 10 K 3355/16 F, U) im zweiten Rechtsgang entschieden, dass Aufwendungen
fir die Ausrichtung sog. ,Herrenabende” wegen einer privaten Mitveranlassung
nur teilweise als Betriebsausgaben abgezogen werden kénnen. Der betrieblich
veranlasste Teil der Aufwendungen wurde mangels Vorliegen eines objektiven
AufteilungsmaBstabs im Wege der Schatzung mit 50 % angenommen. Dieses Ur-
teil ist Uber den entschiedenen Fall hinaus fir die steuerliche Beurteilung der Ab-
zugsfahigkeit von Kundenveranstaltungen von Bedeutung. Solche Aufwendungen
geraten zunehmend in den Blick der Finanzverwaltung.

Die Stpfl. ist eine Partnerschaft von Rechtsanwalten. Sie machte Aufwendungen
fir sog. Herrenabende als Betriebsausgaben geltend. Zu diesen Veranstaltungen,
die im Garten eines der Partner der Stpfl. stattfanden, lud die Stpfl. ausschlieBlich
Manner ein. Der Teilnehmerkreis bestand aus Mandanten, Geschéftsfreunden und
Personlichkeiten aus Verwaltung, Politik, éffentlichem Leben und Vereinen. Die
Gaste wurden begriiBt, bewirtet und unterhalten. Die Stpfl. machte geltend, dass
die Aufwendungen der Pflege und Vorbereitung von Mandanten-Beziehungen
gedient hatten und daher voll abzugsfahig seien.

Im ersten Rechtsgang hatte das Finanzgericht Disseldorf mit Urteil v. 19.11.2013
(Aktenzeichen 10 K 2346/11 F) den Betriebsausgabenabzug versagt, weil diesem
das Abzugsverbot fir Aufwendungen fur Jagd oder Fischerei, fir Segel- oder Mo-
toryachten und dhnliche Zwecke entgegenstehe. Auf die Revision der Stpfl. wurde
diese Entscheidung mit Urteil des Bundesfinanzhofs vom 13.7.2016 (Aktenzeichen
VIl R 26/14) aufgehoben. Das vom Finanzgericht angenommene Abzugsverbot
komme nur zur Anwendung, wenn den Gasten ein besonderes qualitatives Ambi-
ente oder ein besonderes Unterhaltungsprogramm geboten werde. Die Sache
wurde an das Finanzgericht Dusseldorf zur weiteren Sachaufklarung zurlickver-
wiesen,

In seiner nunmehrigen Entscheidung v. 31.7.2018 im zweiten Rechtsgang lie3 das
Finanzgericht die Aufwendungen nur teilweise zum Abzug zu. Zwar komme das
Abzugsverbot nach der weiteren Aufkldrung des Sachverhalts nicht zur Anwen-
dung, weil den Gasten weder ein besonderes qualitatives Ambiente noch ein be-
sonderes Unterhaltungsprogramm geboten worden sei. Die Aufwendungen fir
die Herrenabende seien aber gemischt veranlasst, weil sowohl Gaste aus dem pri-
vaten wie auch aus dem beruflichen Umfeld der Partner der Stpfl. teilgenommen
hatten. Das Gericht machte dies daran fest, dass auch Mandanten (berwiegend
mit ihrem Vornamen in der Einladung (,Lieber ...”) angeredet wurden. Daher sei
nicht sicher auszuschlieBen, dass auch private/persdnliche Motive (mit) Anlass fir
ihre Einladung waren. Ebenso hat der Senat Schwierigkeiten, die potenziellen
Neu-Mandanten zahlenmaBig uneingeschrankt beim Betriebsausgabenabzug zu
berticksichtigen. Konkrete nachvollziehbare Erldauterungen, in welchen Fallen tat-
sdchlich eine Mandatierung erfolgt ist, hat die Stpfl. nicht beigebracht. Den Gaste-
listen lasst sich im Ubrigen entnehmen, dass als Geschiftskontakte Personen aus
den Bereichen Politik, Presse, Wirtschaft, Sport, 6ffentlichem Leben, Vereine ein-
geladen worden sind.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig; es wurde Nichtzulassungsbeschwerde sei-
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tens der Finanzverwaltung eingelegt.
Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass die Hirden beim Betriebsausgabenabzug fiir Kundenveran-
staltungen sehr hoch sein kénnen. In diesen Fillen spielen Nachweise, dass eine betriebli-
che und eben keine private Veranlassung gegeben ist, eine besondere Rolle.

Aufwendungen fir Geldandeverfullung als Herstellungskosten fur auf den
gewonnenen Flachen errichtete Bauwerke

Im Urteilsfall sollte das Betriebsgeldnde eines Containerterminals um weitere
Schiffsliegepldtze und entsprechende Krananlagen, Gleisanlagen und Lagebauten
erweitert werden. Zu diesem Zweck wurde die vorhandene, in Spundwandbau-
weise errichtete Kaimauer verlangert und die dahinter liegenden Flachen mit ge-
eignetem Bodenmaterial aufgefiillt, das zur Sicherung der Tragfahigkeit und zur
Verringerung von Setzungen verdichtet wurde. Die Finanzverwaltung wollte diese
Aufwendungen fiir die Gelandeverfillung dem Grund und Boden zurechnen, so
dass diese sich steuerlich zunachst nicht mindernd ausgewirkt hatten.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz gab dagegen mit Urteil vom 13.9.2018 (Akten-
zeichen 6 K 1856/15) dem Stpfl. Recht und entschied, dass Aufwendungen fiir ei-
ne Gelandeverfullung Herstellungskosten des auf den gewonnenen Flichen errich-
teten Bauwerks (Gebaude, Betriebsvorrichtung oder AuBenanlage) sein kénnen,
wenn ein enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang mit der gewahlten Art
der Bebauung und der beabsichtigten betrieblichen Nutzung besteht. Vorliegend
bildeten die in Spundwandbauweise errichtete Folge, dass die Herstellungskosten
einheitlich auf die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer der Spundwand abzu-
schreiben sind. Bei der Kaimauer handelte es sich um eine dem Betrieb dienende
Betriebsvorrichtung.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Aktenzeichen IV R 33/18 die Revision vor dem Bun-
desfinanzhof anhéngig. Auch in friheren Entscheidungen des Bundesfinanzhofs wurden
Aufwendungen fiir die Begradigung einer Hanglage bzw. Kosten fiir eine Hangabtragung
im Zusammenhang mit der Errichtung von Betriebsgebiuden den Herstellungskosten des
Gebaudes zugerechnet und konnten damit tiber die Gebaudeabschreibung steuerlich gel-
tend gemacht werden. In diesen Féllen bietet sich also die Méglichkeit, solche Aufwendun-
gen Uber die Gebdudeabschreibung steuerlich geltend zu machen.

Keine Anerkennung eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses bei geringfiigiger
Beschaftigung als Burokraft und Pkw-Uberlassung

Minijobs mit nahen Angehérigen werden von der Finanzverwaltung und ebenso
von den Finanzgerichten kritisch im Hinblick auf Fremdvergleichbarkeit Gberpriift.
Dies gilt besonders dann, wenn dem nahen Angehérigen im Rahmen dieses Mi-
nijobs ein Firmenwagen auch zur privaten Nutzung berlassen wird.

Das Finanzgericht Minster hat mit Urteil vom 20.11.2018 (Aktenzeichen 2K
156/18 E) in einem solchen Fall den Betriebsausgabenabzug abgelehnt. Im Streit-
fall war der Ehemann selbstandig als IT-Berater titig. Die Ehefrau war in diesem
Betrieb im Rahmen eines Minijobs als Blirokraft beschaftigt. Die Verglitung be-
stand auch in der Pkw-Uberlassung und es wurden Zahlungen in eine Direktversi-
cherung und eine Pensionskasse zusatzlich zum vereinbarten Arbeitslohn geleis-
tet.

Das Finanzgericht stellt heraus, dass ein solches Arbeitsverhaltnis zwischen nahen
Angehdrigen unter dem Gesichtspunkt der Fremdiblichkeit gepriift werden
muss, um sicherzustellen, dass die Vertragsbeziehung und die auf ihr beruhenden
Leistungen tatsachlich dem betrieblichen und nicht - z.B. als Unterhaltsleistungen
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— dem privaten Bereich zuzurechnen sind.

Im Streitfall fehlte im Arbeitsvertrag eine Regelung zur Arbeitszeit. Einerseits sollte
die Arbeitszeit variabel sein und sich nach dem Arbeitsanfall richten, ohne dass
ein Mindest- oder Héchststundenkontingent festgelegt wurde, andererseits soll-
ten Uberstunden bzw. Mehrarbeit durch Freizeit ausgeglichen werden. Diese Re-
gelungen, die einen wesentlichen Vertragsbestandteil betreffen, widersprechen
sich. Fremde Dritte hatten auch Regelungen zur Zeitaufschreibung, Kernarbeitszei-
ten oder Mindestarbeitszeiten getroffen, gerade vor dem Hintergrund, dass die
Arbeitnehmerin auch in einem weiteren Arbeitsverhéltnis stand. Das Finanzgericht
storte sich auch an der Firmenwagenuberlassung. Zwar sei eine solche auch bei
einem Minijob nicht per se fremduntblich, jedoch umfasste vorliegend die Tatig-
keit als Blrokraft keine Tatigkeiten, die zwingend einen Pkw erforderlich gemacht
hatten. Zudem fehlten differenzierte Abreden (iber die konkrete Ausgestaltung
der Kraftfahrzeug-Gestellung wie z.B. zur Fahrzeugklasse, zur Kostenverteilung bei
den privaten Fahrten und zur Haftung bei Schaden.

Hinweis:

In anderen Fallen wurde ein Minijob mit nahen Angehérigen unter Einschluss einer Fir-
menwagennutzung steuerlich anerkannt. Dies zeigt, dass es auf die Verhiltnisse des jewei-
ligen Einzelfalls ankommt und es geboten ist zu priifen, ob eine Firmenwagengestellung
fremdiblich ist. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn der Minijcbber umfangreiche Botengén-

ge oder Kundenbesuche machen muss. Gerade bei Arbeitsverhaltnissen mit nahen Angehé-
rigen sind die vertraglichen Abreden sorgfaltig abzuwagen.

Aufteilung eines Unternehmens zur mehrfachen Inanspruchnahme der um-
satzsteuerlichen Kleinunternehmerregelung als unzuldssiger Gestaltungs-
missbrauch

Bei sog. Kleinunternehmern wird die Umsatzsteuer grundséatzlich nicht erhoben,
was dann allerdings auch verbunden ist mit dem Entfall des Vorsteuerabzugs. Der
Kleinunternehmer kann auf die Anwendung dieser Vorschrift verzichten. Als
Kleinunternehmer wird eingestuft, wer im vorangegangenen Kalenderjahr Umsét-
ze von hochstens 17 500 € erzielt hat und wenn im laufenden Kalenderjahr die
Umsatze voraussichtlich 50 000 € nicht Ubersteigen. Die Anwendung der Kleinun-
ternehmerregelung ist fir den Unternehmer nicht nur eine Vereinfachung, son-
dern materiell dann von Vorteil, wenn der Unternehmer an Privatpersonen liefert
oder leistet, da sich dann die Leistung endgultig glinstiger darstellt.

Der Bundesfinanzhof stellt jetzt nun mit Urteil vom 11.7.2018 (Aktenzei-
chen XI R 26/17) klar, dass die Aufteilung eines Unternehmens zur mehrfachen In-
anspruchnahme der umsatzsteuerlichen Kleinunternehmerregelung als unzulissi-
ger Gestaltungsmissbrauch einzustufen ist. Im Urteilsfall handelte es sich um eine
Steuerberatungs-GmbH. Sie Ubernahm fir ihre Kunden u.a. die Erstellung der
Buchfihrung, Lohnabrechnung, Gewinnermittlung und Steuererklirung. Die
Steuerberatungs-GmbH war (zeitweise) an insgesamt sechs GmbH & Co. KG je-
weils als Kommanditistin beteiligt. Die KGs erbrachten Leistungen an ihre Kunden,
die vor Griindung der KGs von der Steuerberatungs-GmbH erbracht wurden. Die
KGs hatten keine eigenen Angestellten und keine eigenen sachlichen Aktiva. Sie
schlossen zwar im eigenen Namen Vertrdge mit den betreffenden Kunden ab, die
vereinbarten Buchfiihrungsleistungen wurden aber mit den Sach- und Personal-
mitteln der Steuerberatungs-GmbH ausgeflhrt. Die Entgelte der Kunden verein-
nahmten die KGs jeweils auf eigene Rechnung. Die KGs erbrachten ihre Leistun-
gen ausschlieBlich gegeniber nicht vorsteuerabzugsberechtigten Kunden, wobei
die Umsatze der einzelnen KGs jeweils unterhalb der Kleinunternehmergrenze
blieben. Teilweise wurden die gleichen Kunden nacheinander von mehreren der
KGs betreut, ohne dass sich dadurch an der Leistungsausfiihrung inhaltlich etwa
anderte und ohne dass erkennbar war, nach welchen sachlichen Kriterien (auBer
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der Nichtiberschreitung der Kleinunternehmergrenze) die Beteiligten entschieden,
welche KG vom jeweiligen Kunden beauftragt wurde. Im Anschluss an eine Au-
Benpriifung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass die Umsitze der KGs der
Steuerberatungs-GmbH zuzurechnen seien, da die Gestaltung, nach der Buchfiih-
rungs- und Lohnabrechnungsleistungen auf die KGs ausgelagert und auf Grund
Unterschreitung der Kleinunternehmergrenze nicht der Umsatzsteuer und der
Gewerbesteuer unterworfen wurden, missbrauchlich sei.

Der Bundesfinanzhof bestatigte im Ergebnis die Ansicht der Finanzverwaltung. Al-
lerdings seien die Umsétze der KGs nicht der Steuerberatungs-GmbH zuzurech-
nen, sondern bei den KGs sei schlicht die Anwendung der Kleinunternehmerrege-
lung zu versagen, da deren Anwendung missbrauchlich sei.

Notarztlicher Bereitschaftsdienst ist von der Umsatzsteuer befreit

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 2.8.2018 (Aktenzeichen V R 37/17) besti-
tigt, dass Leistungen eines Arztes im Rahmen eines notérztlichen Bereitschafts-
diensts umsatzsteuerbefreit sind. Der Stpfl. ist Arzt. Er fihrte umsatzsteuerfreie
und umsatzsteuerpflichtige Umsatze aus. Dazu gehérte u.a. der Bereitschafts-
dienst bei Sport- und &hnlichen Veranstaltungen. Die Aufgaben des Stpfl. umfass-
ten dabei, den Veranstaltungsbereich im Vorfeld zu kontrollieren und die Verant-
wortlichen im Hinblick auf mogliche Gesundheitsgefahrdungen zu beraten. Wih-
rend der Veranstaltung sollte der Stpfl. bei kontinuierlichen Rundgangen frihzei-
tig Gefahren und gesundheitliche Probleme der anwesenden Personen erkennen.
Bei Bedarf sollte er arztliche Untersuchungen und Behandlungen von Patienten
durchfihren. Umsatzsteuer wurde in den Rechnungen nicht ausgewiesen. In
Rechnung gestellt wurde die , notérztliche bzw. sanitatsdienstliche Betreuung”.

Der Bundesfinanzhof bestétigt, dass es sich um eine steuerfreie Heilbehandlung
im Bereich der Humanmedizin handelte. Der arztliche Notfalldienst diente als arzt-
liche Tatigkeit unmittelbar dem Schutz und der Aufrechterhaltung der menschli-
chen Gesundheit. Dabei steht der Steuerbefreiung nicht entgegen, wenn Leistun-
gen nicht gegeniiber Patienten oder Krankenkassen erbracht werden, sondern wie
vorliegend gegenlber dem Veranstalter. Denn fiir die Steuerfreiheit komme es
nicht auf die Person des Leistungsempfangers an, da sich die personenbezogene
Voraussetzung der Steuerfreiheit auf den Leistenden beziehe, der Triager eines
arztlichen oder arztdhnlichen Berufs sein miisse.

Fur Personengesellschaften

Finanzverwaltung bestatigt weiten Gestaltungsspielraum durch steuerneut-
rale Realteilung

Aus verschiedensten Griinden kann eine Auseinandersetzung bei einer Personen-
gesellschaft dergestalt angezeigt sein, dass ein oder mehrere Gesellschafter aus
der Gesellschaft ausscheiden und dabei einen Teil der geschaftlichen Aktivitaten
der Personengesellschaft Gbernehmen und als eigene Betriebe fortfihren. Dies
kommt in der Praxis nicht nur zur Anwendung bei der Auseinandersetzung von
Freiberuflerzusammenschlissen, sondern auch bei gewerblich tatigen Personen-
gesellschaften sowie bei gewerblich gepragt ausgestalteten vermégensverwalten-
den Personengesellschaften.

Die Finanzverwaltung hat nun das Schreiben des Bundesfinanzministeriums zur
Anwendung der gesetzlich vorgesehenen steuerneutralen Realteilung aktualisiert
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(Schreiben vom 19.12.2018, Aktenzeichen IV C6 -5 2242/07/10002, DOK
2018/0795144). Bemerkenswert ist, dass die Finanzverwaltung die den gesetzli-
chen Tatbestand der Realteilung sehr groBzligig zu Gunsten der Stpfl. auslegende
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs in vollem Umfang anerkennt. Herauszustel-
len sind folgende Aspekte, welche flir Praxisfdlle von besonderer Bedeutung sind:

- Ein Fall der Realteilung liegt auch dann vor, wenn ein Mitunternehmer unter
Ubertragung eines Teilbetriebs, eines (Teil-)Mitunternehmeranteils an einer
Tochter-Personengesellschaft oder von Einzelwirtschaftsgltern aus einer zwei-
gliedrigen Mitunternehmerschaft ausscheidet und die Fortfiihrung des Betriebs
durch den verbleibenden Mitunternehmer in Form eines Einzelunternehmens
erfolgt.

- Eine steuerneutrale Realteilung liegt grds. auch dann vor, wenn ein Mitunter-
nehmer aus einer mehrgliedrigen Mitunternehmerschaft ausscheidet gegen
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermogens, die beim ausschei-
denden Mitunternehmer zumindest teilweise weiterhin Betriebsvermdgen dar-
stellen und wenn im Ubrigen von den verbleibenden Mitunternehmern die Per-
sonengesellschaft als Mitunternehmerschaft fortgefihrt wird. Schadlich ware
dagegen, wenn der ausscheidende Mitunternehmer die im Rahmen seines Aus-
scheidens Ubertragenen Einzelwirtschaftsgiter vollstandig ins Privatvermdgen
Uberflhrt.

- Voraussetzung fir die Buchwertfortfihrung ist, dass das Ubernommene Be-
triebsvermdégen nach der Realteilung weiterhin Betriebsvermégen bleibt. Hierflr
ist es ausreichend, wenn erst im Rahmen der Realteilung bei den Realteilern
durch die Ubertragung einzelner Wirtschaftsgliter ein neuer Betrieb entsteht. Es
ist demnach nicht erforderlich, dass die Realteiler bereits vor der Realteilung
auBerhalb der real zu teilenden Mitunternehmerschaft noch Betriebsvermdégen
(z.B. im Rahmen eines Einzelunternehmens) haben.

— Eine Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermégens in
das Gesamthandsvermdgen einer anderen Mitunternehmerschaft, an der der
Realteiler ebenfalls beteiligt ist, ist nach Ansicht der Finanzverwaltung zu
Buchwerten nicht mdéglich. Dies gilt auch dann, wenn es sich um eine perso-
nenidentische Schwesterpersonengesellschaft handelt.

Hinweis:

Die gesetzlichen Regelungen zur steuerneutralen Realteilung bieten umfangreiche Méglich-
keiten zur steuerneutralen Auseinandersetzung bei einer Personengesellschaft.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Einzelfall ist anzuraten, unter Hinzuziehung steuerlichen Rats die Mdaglichkei-
ten und auch Grenzen der gesetzlichen Regelung zu priifen.

Gewinnverteilung bei Eintritt eines neuen Gesellschafters in vermdégensver-
waltende Gesellschaft

Tritt ein Gesellschafter unterjahrig in eine vermégensverwaltende Personengesell-
schaft ein, so entsteht in der Praxis oftmals das Bediirfnis, dass dieser neu eintre-
tende Gesellschafter bereits am Einnahmen- und Werbungskostentberschuss des
gesamten (Kalender-)lahres teilnehmen soll, um diesem einen (steuerlichen) An-
reiz flr den Beitritt zur Gesellschaft zu bieten. Der Bundesfinanzhof hat nun mit
Urteil vom 25.9.2018 (Aktenzeichen IX R 35/17) diese Praxis gebilligt. Die Aner-
kennung der abweichenden Gewinnverteilung setzt allerdings voraus, dass diese
mit Zustimmung aller Gesellschafter bereits im Vorjahr (also fur die Zukunft) ver-
einbart worden ist.

Im Streitfall waren an einer GbR mit Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
drei Gesellschafter zu jeweils einem Drittel beteiligt. Einer der Gesellschafter ver-
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duBerte seinen Anteil an einen neu eintretenden Gesellschafter. Nach dem im Ok-
tober 1997 geschlossenen notariellen Vertrag sollte die Ubertragung der Gesell-
schafterrechte mit Kaufpreiszahlung noch in diesem Jahr erfolgen. Vereinbart
wurde ferner, dass der neu beitretende Gesellschafter schon im ersten Jahr bereits
fur das gesamte Jahr am Werbungskosteniiberschuss der Gesellschaft teilnahm.
Der Kaufpreis wurde aber erst am 1.7.1998 gezahlt. Deshalb kam es erst zu die-
sem Zeitpunkt zum Gesellschafterwechsel.

Im Jahr 1998 entstand bei der GbR ein Verlust i.H.v. ca. 0,6 Mio. €. Das Finanzamt
verteilte diesen Verlust zu jeweils einem Drittel auf die verbleibenden Gesellschaf-
ter und zu je einem Sechstel auf den ausgeschiedenen und den neu eingetretenen
Gesellschafter (also zeitanteilig nach der Zugehérigkeit zur Gesellschaft). Die vom
neu eingetretenen Gesellschafter beim Finanzgericht erhobene Klage, mit der die-
ser eine Zurechnung eines Drittels des Verlusts des gesamten Geschéftsjahres be-
gehrte, hatte Erfolg.

Der Bundesfinanzhof hat die Entscheidung des Finanzgerichts bestatigt und dem
neu eingetretenen Gesellschafter den seiner Beteiligungsquote entsprechenden
Verlust des gesamten Geschaftsjahres 1998 zugesprochen. Grundsatzlich richtet
sich die Verteilung des Ergebnisses bei einer vermégensverwaltenden GbR nach
den Beteiligungsverhaltnissen. Danach ware der Stpfl. nur zu einem Sechstel be-
teiligt gewesen, weil seine Beteiligung von einem Drittel nur fiir ein halbes Jahr
bestand. Von dieser gesetzlichen Regelung kénnen die Gesellschafter jedoch in
engen Grenzen auf vertraglicher Grundlage abweichen. Voraussetzung ist, dass
die von den Beteiligungsverhaltnissen abweichende Verteilung fir zukiinftige Ge-
schaftsjahre getroffen wird und dass ihr alle Gesellschafter zustimmen. Sie muss
zudem ihren Grund im Gesellschaftsverhaltnis haben und darf nicht rechtsmiss-
brauchlich sein. Es liegt im Interesse der vermdgensverwaltenden Gesellschaft,
dass Altgesellschafter auf Verlustzuweisungen zu Gunsten neuer Gesellschafter
verzichten, um hierdurch einen Anreiz fir den Beitritt neuer Gesellschafter und
damit einen Anreiz zur Zufliihrung neuen Kapitals zu schaffen.

Hinweis:

Mangels Entscheidungserheblichkeit hat das Gericht ausdriicklich offengelassen, ob bei ei-
ner vermégensverwaltenden Personengesellschaft eine Anderung der Ergebnisverteilung
auch wahrend des laufenden Geschaftsjahres mit schuldrechtlicher Riickbeziehung auf des-
sen Beginn steuerrechtlich anzuerkennen ist. Fir gewerblich tatige Personengesellschaften
hat der Bundesfinanzhof dies verneint,

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermégen einer Personengesell-
schaft: Erbschaftsteuerliche Gefahren

Wurden Anteile an einer Personengesellschaft unter Nutzung der erbschaftsteuer-
lichen Verschonungsregelung unentgeltlich Gbertragen, so steht dies unter dem
Vorbehalt der Behaltensregelung. D.h. innerhalb der Behaltensfrist kann nicht o-
der nur sehr eingeschrankt iber den Anteil an der Personengesellschaft verfligt
werden, z.B. in Form einer VerduBerung des Anteils oder Betriebsaufgabe bei der
Personengesellschaft. Das Finanzgericht Nirnberg bestitigt nun mit Urteil vom
26.4.2018 (Aktenzeichen 4 K 572/16) die in der Literatur und von der Finanzver-
waltung vertretene Ansicht, wonach auch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen einer Personengesellschaft insoweit eine schidliche Verfu-
gung sein kann, welche dann zum (anteiligen) Wegfall des Verschonungsab-
schlags und damit zu einer Erbschaft-/Schenkungsteuerbelastung fiihren kann.
Dies gilt selbst dann, wenn die Behaltensfrist nur sehr geringfiigig unterschritten
wird. In der Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird eine schadliche Betriebsauf-
gabe gesehen, da nach den gesellschaftsrechtlichen Vorgaben die Gesellschaft zu
diesem Zeitpunkt als aufgel6st gilt.
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Hinweis:

Im Streitfall hat der Insolvenzverwalter den Betrieb der Personengesellschaft noch fir ein
Jahr weitergefliihrt und erst dann durch VerduBerung der einzelnen vorhandenen Wirt-
schaftsgliter beendet. Hochstrichterlich ist nicht geklart, ob auch bei dieser Konstellation
bereits die Eroffnung des Insolvenzverfahrens schadlich ist, weshalb die Revision gegen das
Finanzgerichtsurteil zugelassen wurde, welche nun unter dem Aktenzeichen Il R 20/18 beim
Bundesfinanzhof anhéngig ist. Im Hinblick auf die zeitlich begrenzte Behaltensfrist kann
dies entscheidend sein.

Fir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Kapitalertragsteuereinbehalt auf Dividenden kann im Einzelfall zu korrigieren
sein

Die Besteuerung von Kapitalertragen ist im Grundsatz sehr einfach ausgestaltet:
Die auszahlende Stelle — in der Regel die depotflihrende Bank — behélt im Regelfall
25 % Kapitalertragsteuer zzgl. Solidaritatszuschlag und ggf. Kirchensteuer ein und
fahrt diese ans Finanzamt ab; damit ist die Besteuerung beim Kapitalanleger ab-
gegolten. Zu beachten ist aber, dass es auch Falle gibt, bei denen der Kapitaler-
tragsteuereinbehalt nachtraglich zu korrigieren ist, da die steuerliche Behandlung
der Dividende erst im Nachhinein klar ist. So werden Dividenden dann steuerlich
nicht erfasst, wenn diese als Einlagenriickgewahr gewertet werden. Dies wird
von der ausschittenden Gesellschaft entsprechend bescheinigt.

Eine solche steuerlich nicht zu erfassende Einlagenriickgewahr kann auch von ei-
ner in einem anderen EU-Staat belegenen Kapitalgesellschaft getatigt werden. In
diesem Fall muss die ausschiittende Gesellschaft einen Antrag beim Bundeszent-
ralamt fir Steuern stellen, welches dann prift und ggf. bescheinigt, dass eine Ein-
lagenriickgewahr vorliegt. Dann sind die getatigten Ausschittungen im Nach-
hinein als Einlagenriickgewéhr einzustufen und werden regelmafig nicht der Be-
steuerung unterworfen, so dass bereits abgefiihrte Kapitalertragsteuer wieder zu
erstatten ist. Liegt eine Einlagenriickgewahr vor, so mindert dies allerdings die An-
schaffungskosten der Aktien, so dass sich bei einer spateren VerduBerung ein ho-
herer VerduBerungsgewinn ergibt.

Handlungsempfehlung:

Der erfolgte Kapitalertragsteuereinbehalt sowie die von Banken ausgestellten Ertragnisauf-
stellungen und Steuerbescheinigungen sind im Einzelfall stets sorgfaltig zu kontrollieren.

Finanzverwaltung zu aktuellen Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Mit Schreiben vom 17.1.2019 (Aktenzeichen IVC1 - S 2252/08/10004 :023) hat
die Finanzverwaltung zu aktuellen Fragen der Abgeltungsteuer Stellung genom-
men. Hinzuweisen ist auf folgende Aspekte:;

— Wird eine Pramie fir die Er6ffnung eines Wertpapierdepots gezahlt, so ist zu
unterscheiden:

- Wird ein Wertpapierdepot auf ein anderes Kreditinstitut Gbertragen und
zahlt das ibernehmende Kreditinstitut daflir eine Geldpramie, so stellt diese
Geldpramie Einkiinfte aus sonstigen Leistungen dar, sofern sie nicht einer
anderen Einkunftsart zugeordnet werden kann. Daher ist die erhaltene Pra-
mie entsprechend in der Steuererkldarung anzugeben.

— Wird dagegen ein Kontoguthaben auf ein anderes Kreditinstitut Gbertragen
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oder erstmalig bei einem Kreditinstitut ein Depot eréffnet und wird dafiir ei-
ne Geldpramie unter der Bedingung gezahlt, dass Wertpapiere beim tber-
nehmenden/eréffnenden Kreditinstitut erworben werden, so mindert die fir
die Ubertragung des Kontoguthabens gezahlte Geldprimie die Anschaf-
fungskosten dieser Wertpapiere. Die Geldpramie ist mit den Anschaffungs-
kosten der erworbenen Wertpapiere in der Reihenfolge deren Erwerbs zu ver-
rechnen.

- Steuerpflichtige Kapitalertrage, die aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
nicht dem Kapitalertragsteuerabzug unterlegen haben (z.B. Gewinne aus der
VerauBerung von GmbH-Anteilen oder verdeckte Gewinnausschittungen), hat
der Stpfl. in seiner Einkommensteuererklidrung anzugeben.

Hinweis:
In der Praxis sind diese Falle sorgféltig zu beachten. Deutlich wird hieraus, dass nicht in

jedem Fall bei Kapitalertragen ein Kapitalertragsteuerabzug mit abgeltender Wirkung er-
folgt.

- Behandlung von weitergegebenen Bestandsprovisionen: Kapitalverwaltungsge-
sellschaften zahlen Vermittlungsentgelte an Kreditinstitute oder Finanzdienst-
leistungsinstitute flr den Vertrieb von Fondsanteilen in Form von sog. Kontinui-
tatsprovisionen (Bestandsprovisionen). Die Provisionen werden regelmaBig ge-
zahlt und bemessen sich nach dem beim Kreditinstitut oder Finanzdienstleis-
tungsinstitut verwahrten Bestand an Fondsanteilen. Erstatten Kreditinstitute
oder Finanzdienstleistungsinstitute ihren Kunden diese Bestandsprovisionen
ganz oder teilweise, stellt die Riickvergitung der Bestandsprovision wirtschaft-
lich betrachtet einen teilweisen Rickfluss friiherer Aufwendungen dar. Es han-
delt sich daher um Kapitalertrage, bei denen die Kapitalertragsteuer unter An-
wendung der im Riickvergitungszeitpunkt der Bestandsprovisionen fiir die je-
weilige Fondsart giltigen Teilfreistellungssatze einbehalten wird.

— Erhalten Anleger Entschadigungszahlungen fur Verluste, die auf Grund von Be-
ratungsfehlern im Zusammenhang mit einer Kapitalanlage geleistet werden,
sind diese Zahlungen als Kapitaleinkiinfte zu versteuern, wenn ein unmittelba-
rer Zusammenhang zu einer konkreten einzelnen Transaktion besteht, bei der
ein konkreter Verlust entstanden ist oder ein steuerpflichtiger Gewinn vermin-
dert wird. Dies gilt auch dann, wenn die Zahlung ohne eine rechtliche Ver-
pflichtung erfolgt und im Ubrigen auch bei Entschadigungszahlungen fiir kiinf-
tig zu erwartende Schaden. Sofern die Zahlungen im Zusammenhang mit Ak-
tien-, Misch- oder Immobilienfonds erfolgen, findet der zum Zeitpunkt der Zah-
lung geltende Teilfreistellungssatz Anwendung.

Hinweis:
Bei solchen Entschadigungszahlungen ist sorgfaltig zu priifen, ob entgangene Kapitalertra-

ge oder verlorene Einlagen ersetzt werden. Nicht immer sind solche Entschadigungszah-
lungen der Besteuerung zu unterwerfen.

Wertlosigkeit von Anteilen an Kapitalgesellschaften als Verlust bei den Ein-
kiinften aus Kapitalvermégen

Mit der Einfiihrung der Abgeltungsteuer im Jahr 2009 wurde das Konzept der Be-
steuerung von Kapitaleinkiinften grundlegend geandert in der Form, dass umfas-
send auch VerduBerungsgewinne und -verluste, also Ergebnisse aus der Vermo-
genssubstanz erfasst werden. Nach wie vor erkennt aber die Finanzverwaltung
Vermdgensverluste in vielen Konstellationen nicht an. Einen solchen Fall hatte das
Finanzgericht Rheinland-Pfalz zu entscheiden. Der Stpfl. erwarb im Jahr 2010
10 000 Aktien und hielt diese in der Folge in seinem Privatvermégen. Im Jahr 2011
teilte die das Aktiendepot flhrende Bank dem Stpfl. mit, dass die zustandige La-
gerstelle die Aktien als wertlos eingestuft habe. Es sei mit keinerlei Zahlung mehr
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zu rechnen. Daher seien die Anteile ersatzlos ausgebucht worden. Mit seiner Ein-
kommensteuer-Erklarung machte der Stpfl. einen Verlust bei den Einkiinften aus
Kapitalvermdgen in Héhe der Anschaffungskosten der Aktien geltend, dessen An-
erkennung das Finanzamt mit der Begrindung versagte, es habe sich weder um
einen Verkauf gehandelt noch sei eine Steuerbescheinigung ausgestellt worden.

Das Finanzgericht gab nun mit Urteil vom 12.12.2018 (Aktenzeichen 2 K 1952/16)
dem Stpfl. Recht und bestatigte, dass die Wertlosigkeit von im Privatvermégen
gehaltenen Anteilen an einer Kapitalgesellschaft nach Einfiihrung der Abgeltungs-
teuer zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust flihrt. Das Finanzgericht hat
die Revision zugelassen.

Handlungsempfehlung:

In solchen Féllen mussen die Verluste in der Einkommensteuer-Erklarung deklariert werden.
Dabei ist zu beachten, dass diese Falle oftmals nicht in den Bescheinigungen der Banken
ausgewiesen werden.

Fur Hauseigentimer

Geplante Sonderabschreibung fir den Mietwohnungsneubau vorerst ge-
stoppt

Von der Bundesregierung ist die Einfilhrung einer Sonderabschreibung fur den
Mietwohnungsneubau vorgesehen. Dieses Gesetzgebungsverfahren ist allerdings
nun vorerst gestoppt worden. Der Bundesrat hat am 14.12.2018 kurzfristig den
Gesetzesbeschluss des Bundestages zu Sonderabschreibungen beim Mietwoh-
nungsneubau von der Tagesordnung abgesetzt. Das Gesetzgebungsverfahren ist
damit nicht beendet. Theoretisch kann der Gesetzesbeschluss auf Antrag eines
Landes oder der Bundesregierung auf eine der nachsten Tagesordnungen des
Bundesrates gesetzt werden. Das Gesetz benétigt die Zustimmung des Bundesra-
tes, um in Kraft zu treten.

Hinweis:

Somit ist aktuell sehr fraglich, ob die vorgesehene Sonderabschreibung kommen wird und
wenn ja, welche Bedingungen hieran geknlpft werden. Der Bundesrat hatte am
19.10.2018 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung Stellung genommen und dabei vor
allem eine fehlende Begrenzung der Mieth6he bemangelt. AuBerdem hatte der Bundesrat
kritisiert, dass die Begrenzung der abschreibungsfahigen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten auf 3 000 €/gm Wohnflache allein nicht ausreicht, um neue Wohnungen im bezahl-
baren Mietsegment zu schaffen.

Aktuelle Fragen zur Besteuerung von Photovoltaikanlagen und Blockheiz-
kraftwerken

In Privathdusern werden vielfach Photovoltaikanlagen bzw. Blockheizkraftwerke
errichtet. Wird der erzeugte Strom (auch) in das 6ffentliche Netz eingespeist, so
handelt es sich grundsatzlich um eine gewerbliche Tatigkeit, welche steuerlich re-
levant ist. Die Erldse flur den eingespeisten Strom unterliegen der Einkommens-
teuer, andererseits kdnnen aber auch Kosten fiir die Anlage, insbesondere die Ab-
schreibung der Anschaffungskosten steuerlich geltend gemacht werden. Ebenso
werden grundsatzlich Vorsteuern aus der Errichtung der Anlage vom Finanzamt
erstattet.

Das Finanzministerium Schleswig-Holstein hat mit Schreiben vom 25.7.2018
(Kurzinfo ESt 23/2018) zu zwei aktuellen steuerlichen Fragen Stellung genommen:
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— Bewertung des selbstverbrauchten Stroms: In der Regel ist es wirtschaftli-
cher, den selbsterzeugten Strom soweit méglich selbst zu verbrauchen, also
nicht zunéachst in das Versorgungsnetzt einzuspeisen und dann vom Energie-
versorger zurlick zu kaufen. Ist die Anlage als dem Gewerbe zugeordnetes Be-
triebsvermégen eingestuft, so kénnen grds. alle Kosten der Anlage steuerlich
geltend gemacht werden. Die Verwendung des Stroms fir den privaten Haus-
halt ist dann aber eine Sachentnahme des Stroms, so dass der insoweit erfolgte
Betriebsausgabenabzug wieder korrigiert wird. Der Wert der Sachentnahme
ermittelt sich grundsatzlich nach den anteiligen Herstellungskosten des selbst
verbrauchten Stroms, wobei insbesondere die Abschreibungen und Finanzie-
rungsaufwendungen einzubeziehen sind. Die Finanzverwaltung lisst es aus
Vereinfachungsgriinden zu, dass der Entnahmewert im Wege der Schatzung
aus dem Strompreis eines regionalen Energieversorgers abgeleitet werden
kann. Dabei kann bei Anlagen, die ab dem 1.4.2012 in Betrieb genommen
wurden, der flr den privaten Haushalt entnommenen Strom mit 0,20 €/kWh
bewertet werden.

- Steuerliche Zuordnung eines Batteriespeichers (sog. Hausspeicher): Batte-

riespeicher kénnen auf unterschiedliche Art und Weise in eine Photovoltaikan-
lage integriert werden (Einbau vor oder nach dem Wechselrichter). In Abhan-
gigkeit von der Bauart kann der Batteriespeicher ein selbstandiges Wirtschafts-
gut oder unselbstandiger Bestandteil der Photovoltaikanlage sein. Handelt es
sich bei dem Batteriespeicher um ein selbststindiges Wirtschaftsgut und dient
dieser allein der Zwischenspeicherung des selbst erzeugten Stroms zur an-
schlieBenden privaten Verwendung des Stroms, ist der Batteriespeicher dem
Privatvermogen zuzuordnen. Dies hat dann zur Konsequenz, dass die Anschaf-
fungskosten (liber Abschreibungen) steuerlich nicht geltend gemacht werden
kénnen. Andererseits flieBen dann diese Kosten nicht in die vorstehend geschil-
derte Bewertung des selbst verbrauchten Stroms ein.

Hinweis:
MaBgebend sind insoweit also die jeweiligen technischen Gegebenheiten. Sinnvoll kann ei-

ne technische Beschreibung der Funktionsweise des Batteriespeichers durch den installie-
renden Elektrobetrieb oder einen technischen Sachverstindigen sein.

Entschadigung fiir Uberspannung eines Grundstiicks mit Stromleitung nicht
steuerbar

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 2.7.2018 (Aktenzeichen IX R 31/16) klar-
gestellt, dass eine Entschadigung, die dem Grundstiickseigentimer einmalig fiir
die grundbuchrechtlich abgesicherte Erlaubnis zur Uberspannung seines privat
genutzten Grundstlcks mit einer Hochspannungsleitung gezahlt wird, nicht der
Einkommensteuer unterliegt. Wird die Erlaubnis erteilt, um einer drohenden Ent-
eignung zuvorzukommen, liegen weder Einkinfte aus Vermietung und Verpach-
tung noch sonstige Einklinfte vor.

Im Streitfall war der Stpfl. Eigentiimer eines selbst bewohnten Hausgrundstiicks,
das beim Bau einer Stromtrasse mit einer Hochspannungsleitung (iberspannt
wurde. Der Stpfl. nahm das Angebot des Netzbetreibers an, der ihm fir die Er-
laubnis, das Grundstlick Uberspannen zu dirfen und die dingliche Absicherung
dieses Rechts durch eine immerwahrende beschrankt persénliche Grunddienstbar-
keit, eine Entschadigung anbot. Die Hohe der Entschadigung bemaB sich nach der
Minderung des Verkehrswerts des Uberspannten Grundstlicks. Mit dem Finanzamt
kam es zum Streit darliber, ob die gezahlte Entschadigung zu versteuern war.

Das Gericht entschied, dass der Stpfl. keine Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung erziele, denn es werde nicht die zeitlich voriibergehende Nutzungsmég-
lichkeit am Grundstlck vergutet, sondern die unbefristete dingliche Belastung des
Grundstiicks mit einer Dienstbarkeit und damit die Aufgabe eines Eigentumsbe-
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standteils. Die Nutzung des Grundstiicks war durch die Vereinbarung nicht einge-
schrankt. Voraussetzung fir das Vorliegen von Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung ist aber, dass das empfangene Entgelt Gegenleistung fur die Nut-
zung eines Grundstlcks des Privatvermdgens darstellt. Bei wirtschaftlicher Be-
trachtung stelle die gezahlte Entschadigung jedoch einen Ausgleich fir die dingli-
che Eigentumsbeschrankung und die hiermit einhergehende Wertminderung des
Grundstlicks dar. Dies belege im Streitfall bereits die Art und Weise der Berech-
nung der Entschadigung. Im Vordergrund der Entschadigungszahlung stand nicht
die VerglUtung der Nutzungsmoglichkeit am Grundstlick, sondern vielmehr die
dingliche Belastung des Grundstiicks mit der Dienstbarkeit.

Es lagen aber auch keine Einkiinfte aus sonstigen Leistungen vor. Eine sonstige
Leistung in diesem Sinne ist jedes Tun, Dulden oder Unterlassen, das Gegenstand
eines entgeltlichen Vertrages sein kann und das eine Gegenleistung auslést. Nicht
erfasst sind VerduBerungsvorgange oder verduBerungsahnliche Vorgange im pri-
vaten Bereich. Dies war nach Ansicht des Gerichts vorliegend gegeben, da das
Grundsttick in seiner Substanz teilweise endgliltig aufgegeben wurde. AuBerdem
ware der Stpfl. wohl teilweise zwangsenteignet worden, wenn er der Uberspan-
nung seines Grundstlcks nicht zugestimmt hatte. Wer einer drohenden Enteig-
nung zuvorkommt, erbringt jedoch keine Leistung im Sinne dieser Vorschrift.

Hinweis:

Bei Grundstlicken des Betriebsvermégens wére eine solche Entschadigung steuerlich zu er-
fassen, da in diesem Fall auch die Substanz steuerlich verhaftet ist.

Zurverfigungstellung eines Grundsticks des steuerlichen Privatvermogens
als Ausgleichsflache fur eine Windkraftanlage

Im Urteilsfall gestattete der Stpfl. dem Nutzungsberechtigten, ein zum steuerli-
chen Privatvermégen gehdrendes landwirtschaftliches Grundstiick als Ausgleichs-
flache fur eine Windkraftanlage zu nutzen. Der Vertrag wurde auf unbestimmte
Dauer abgeschlossen und sollte enden, wenn die errichteten Windenergieanlagen
beseitigt worden sind. Als Entgelt erhielt der Stpfl. 70 000 €, und zwar in zwei Ra-
ten, eine Rate im Jahr des Vertragsabschlusses und eine zweite Rate zwei Jahre
spater.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 20.7.2018 (Aktenzeichen IX R 3/18) darin
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gesehen, da eine zeitlich begrenzte
Nutzungsuberlassung gegen Entgelt vorliege und sich der Eigentimer des Grund-
stcks nicht zur Unterlassung einer bestimmten Nutzung verpflichte. Eine Vertei-
lung der Einmalzahlungen auf die geschatzte voraussichtliche Laufzeit lehnte das
Gericht ab, da weder ein bestimmter Zeitraum vereinbart noch eine Bestimmung
des maBgeblichen Zeitraums anhand sonstiger (objektiver) Umstande mdglich
war. Vielmehr sei das Entgelt im Zuflussjahr zu versteuern.

Hinweis:

Abzugrenzen ist also zwischen einer (zeitlich begrenzten) Nutzungslberlassung, welche
steuerlich erfasst wird und einer Unterlassung einer bestimmten Nutzung, welche im Pri-
vatvermogen steuerlich nicht erfasst wird.

Enteignung soll kein privates VerauBerungsgeschaft sein

Im Urteilsfall erwarb der Stpfl. in 2008 ein bebautes Grundstick. Im Jahr 2008
fiihrte die Stadt ein Bodensonderungsverfahren durch und erlie3 dabei in Bezug
auf das Grundstlick einen sog. Sonderungsbescheid gegeniliber dem Stpfl., infol-
gedessen das Eigentum auf die Stadt (ibergehen sollte. Als Entschadigung fur den
Eigentumsiibergang zahlte die Stadt einen Betrag von 600 000 €. Das Finanzamt
vertrat die Auffassung, dass die Enteignung des Grundstiicks durch die Stadt ein
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steuerpflichtiges privates VerduBerungsgeschiaft darstelle, da zwischen Erwerb
und Enteignung weniger als zehn Jahre vergangen seien und deshalb ein Verau-
Berungsgewinn zu versteuern sei. Der Entschidigungsbetrag Uberstieg die An-
schaffungskosten des Stpfl. deutlich.

Dem widersprach nun das Finanzgericht Minster mit Urteil vom 28.11.2018 (Ak-
tenzeichen 1K 71/16 E). Die hoheitliche Ubertragung des Eigentums an dem
Grundstlick auf die Stadt sei nicht als VerduBerungsgeschift anzusehen. Ein steu-
erpflichtiges privates VerauBerungsgeschaft setze voraus, dass die Eigentums-
Ubertragung auf eine wirtschaftliche Betatigung des VerduBernden zuriickzufih-
ren ist. Hierzu muss ein auf die VerauBerung gerichteter rechtsgeschaftlicher Wille
des VerauBernden vorhanden sein. Bei einer Enteignung fehle es hieran.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision zugelassen, sodass noch offen ist, ob das Urteil rechts-
kraftig wird.

Grundsteuerreform: Bund und Lander einigen sich auf Eckpunkte

Am 1.2.2019 haben sich Bund und Lander auf Eckpunkte fiir die Grundsteuerre-
form geeinigt. Einem Eckpunktepapier zufolge sollen folgende drei Punkte zur Be-
rechnung der Grundsteuer maBgeblich sein: das Alter des Gebaudes, der regiona-
le Bodenrichtwert — also der Wert der Fliche — und die durchschnittlichen Netto-
kaltmieten. Bei Wohngrundstiicken wird zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
an die (aus dem Mikrozensus des Statistischen Bundesamts abgeleiteten durch-
schnittlichen) Nettokaltmieten angekniipft. Anstelle der durchschnittlichen Netto-
kaltmiete wird die tatsdchlich vereinbarte Nettokaltmiete angesetzt, wenn der Ei-
gentimer dem Mieter Grundstlicke oder Grundstiicksteile zu einer Nettokaltmiete
Uberlasst, die bis zu 30 % unterhalb der durchschnittlichen Nettokaltmiete liegt.
Uberlasst der Eigentimer dem Mieter Grundstiicke oder Grundstiicksteile zu einer
Nettokaltmiete, die Uber 30 % unterhalb der durchschnittlichen Nettokaltmiete
liegt, ist die um 30 % geminderte durchschnittliche Nettokaltmiete anzusetzen.
Damit soll es vor allem ein am Wert von Grundstiicken und Gebiuden orientiertes
Modell geben — und nicht das von der bayerischen Landesregierung und zum Bei-
spiel der FDP gewiinschte Modell, bei dem sich die Steuerhéhe pauschal an der
Flache orientiert.

Soweit fiir gemischt genutzte Grundstiicke sowie Geschaftsgrundstiicke weder
tatsachlich vereinbarte Mieten vorliegen noch ortsiibliche Mieten ermittelt werden
kdnnen — wie z.B. vielfach bei fir den eigenen Gewerbebetrieb genutzten Grund-
sticken -, ist anstelle des Ertragswertverfahrens ein gegeniiber dem geltenden
Recht vereinfachtes Sachwertverfahren anzuwenden.

Letztlich ist dies also eine durchaus vergleichsweise differenzierte Bewertung, wel-
che aber nicht eine individuelle Bewertung aller einzelnen Grundstiicke erfordert,
was wohl praktisch nicht umsetzbar gewesen wire. Immer wieder wird betont,
dass das Gesamtaufkommen der Grundsteuer unverandert bei 14 Mrd. € bleiben
soll. Fur den einzelnen Grundstlckseigentimer — und damit ggf. (iber die Neben-
kosten fiir den Mieter — werden sich aber im Einzelfall wohl deutliche Verande-
rungen nach oben oder auch nach unten ergeben. Tendenziell wird die Grund-
steuerbelastung bei Neubauten in Ballungszentren deutlich steigen.

Zum Hintergrund: Das Bundesverfassungsgericht hatte im vergangenen Jahr ent-
schieden, dass die seit mehr als 50 Jahren nicht mehr angepassten Einheitswerte
flr Grundsticke ,vollig Gberholt” sind und zu , gravierenden Ungleichbehandlun-
gen” der Immobilienbesitzer fihren. Das Gericht hat dem Gesetzgeber aufgege-
ben, bis Ende 2019 eine Neuregelung zu schaffen, welche dann spatestens ab
2025 umgesetzt werden muss. Ohne Reform kann die Grundsteuer ab dem Jahr
2020 nicht mehr erhoben werden.
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Hinweis:

Diese Eckpunkte sind noch vergleichsweise vage und durchaus umstritten. Abzuwarten
bleibt der nun zu erwartende Gesetzentwurf und dann die Ergebnisse konkreter Berech-
nungen sowohl flir einzelne Kommunen als auch fir einzelne Grundstickseigentimer.

Vermietung einer Wohnunterkunft fur Fliichtlinge als Gewerbebetrieb

Die Vermietung von Immobilien ist grundsatzlich dem Bereich der Vermdgensver-
waltung zuzuordnen und fiihrt zu Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung.
Liegen jedoch besondere Umstdnde vor, die die Betatigung des Vermieters im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung das Geprage einer selbstandigen, nachhaltigen,
vom Gewinnstreben getragenen Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
kehr verleihen, tritt die bloBe Nutzung des Vermogens zurlick. Dann liegen ge-
werbliche Einkiinfte vor, die der Gewerbesteuer unterliegen.

Uber einen solchen Fall hat das Thiringer Finanzgericht mit Urteil vom 5.12.2018
(Aktenzeichen 1 K 743/16) entschieden. Im Urteilsfall wurde ein Gebaudekomplex
an eine Stadt zur Unterbringung von Fllchtlingen vermietet. Die Vermietung er-
folgte durch eine GbR, welche ihrerseits den Gebdudekomplex angemietet hatte
und zwar im Vorgriff auf die geplante Vermietung des Grundstlicks an die Stadt
zur Unterbringung von Fliichtlingen. Infolgedessen schloss die Vermieterin mit der
Stadt einen ,Vertrag zur Betreibung einer Unterkunft fir Flichtlinge”. Die Betrei-
ber erklarten in diesem Vertrag, eine Kapazitat von insgesamt ... Platzen standig
zur Verfliigung zu stellen. Die Belegung dieser Wohneinheiten sollte entsprechend
der von der Stadt ausgestellten Zuweisungsbescheide fur Flichtlinge erfolgen. Flr
die konkrete Zuweisung der Wohneinheit war ein durch die Stadt beauftragter
Dritter (Sozialarbeiter) verantwortlich. Die Vermieterin verpflichtete sich u.a., far
das Gebdude Hausmeister- und Winterdienst vorzuhalten sowie die Betriebskos-
tenabrechnungen durchzufiihren. Die Vermieterin hatte die fiir eine Selbstversor-
gung der Bewohner erforderlichen Kichen- und Kihlschranke bereitzustellen so-
wie Sanitaranlagen in ausreichender Anzahl zur Verfligung zu stellen, zu warten
und zu beheizen und die gemeinschaftlich genutzten Rdume mindestens einmal
pro Woche zu reinigen. Im Gegenzug stellte die Stadt (Mieterin) einen Wach-
schutz zur Uberwachung des Objekts und trug dafiir die erforderlichen Kosten.

Die Vertragsparteien schlossen zundchst eine Vergltungsregelung, die sich an den
Belegungszahlen des Hauses orientierte. Dann dnderten die Vertragsparteien den
Vertrag und nunmebhr stellte die Vermieterin eine Kapazitat von insgesamt ... Plat-
zen standig zur Verfligung. Die bisherige Vergltungsregelung wurde auf eine
Brutto-Monatspauschale umgestellt.

Das Finanzgericht sah in der Vermietungstatigkeit eine gewerbliche Tatigkeit.
Kennzeichnend fir die Vermietung von Wohnraum ist die Uberlassung eines be-
stimmten Mietgegenstands, dessen Wert sich nach GréB3e, Lage, Ausstattung und
sonstige Mietsache bezogene Umsténde richtet. Hat sich der Vermieter jedoch
vertraglich gegeniiber einer Gemeinde dazu verpflichtet, Flichtlinge im Rahmen
einer bestimmten Kapazitat - ohne Rlckgriff auf den umbauten Raum und die
vermietete Flache — unterzubringen, ist dies allein ein wesentliches Indiz fir die
Gewerblichkeit der Vermietung. Dazu kam die Vielzahl an Sonderleistungen, die
die Vermieterin zu erbringen hatte.

Hinweis:

Wichtiges Indiz flr eine gewerbliche Tatigkeit ist, wenn neben der Vermietung von Wohn-
rdumen nicht Gbliche Sonderleistungen des Vermieters erbracht werden oder die Mieter
besonders haufig wechseln. Andererseits fuhrt nicht bereits jede Sonderleistung zu einer
gewerblichen Tatigkeit. Eine Einstufung kann soweit nur fur den Einzelfall unter Wirdi-
gung aller Umstande erfolgen.
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FUir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren
im Internet im Bundesgesetzblatt veréffentlicht

Das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren
im Internet und weiteren steuerlichen Vorschriften ist am 14.12.2018 veréffent-
licht worden (BGBI. | 2018, 2338 = BStBI | 2018, 1377). Fir die GmbH sind darin
u.a. Neuregelungen enthalten

~ fiir den Fall von Ausgleichszahlungen eines beherrschenden Unternehmens (=
Organtrdger) an auBenstehende Gesellschafter (§ 14 KStG) zur Sicherstellung
des ertragsteuerlichen Organschaftsverhéltnisses und

- betreffend den Verlustabzug bei Kapitalgesellschaften (§ 8c KStG); hier ist in
der Folge des BVerfG-Beschlusses vom 29.3.2017 (2 BvL 6/11, BGBIL. | 2017,
1289) der § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG betreffend Anteilserwerbe von mehr als 25 %
und bis zu 50 % mit Wirkung flr die Vergangenheit und die Zukunft ersatzlos
aufgehoben worden. Damit bleibt es inhaltlich nur noch bei einem vollstandi-
gen Untergang nicht genutzter Verluste in den Féllen, in denen innerhalb von
flnf Jahren mittelbar oder unmittelbar mehr als 50 % des gezeichneten Kapi-
tals an einer Kérperschaft an einen Erwerber oder diesem nahestehenden Per-
sonen lbertragen werden.

Hinweis:

Die weitere Rechtsentwicklung ist aufmerksam zu beobachten, denn auch zur Problematik
der Ubertragung von mehr als 50 % des gezeichneten Kapitals ist beim BVerfG unter dem
Aktenkennzeichen 2 Bvl 19/17 ein Verfahren anhéngig.

Rangricktrittserklarung einer Alleingesellschafterin, die eine Tilgung auch
aus dem freien Vermégen zuldsst, fuhrt nicht zu einem Passivierungsverbot
bei der GmbH

Mit Urteil vom 13.9.2018 (10 K 504/15, K,G,F, EFG 2018, 2010) hat sich das FG
Mdnster mit der Frage der Passivierung von Verbindlichkeiten gegeniiber der Al-
leingesellschafterin befasst, wenn diese einen Rangricktritt erklart hat. Im Urteils-
fall war strittig, ob die Verbindlichkeiten der Klagerin gegenliber ihrer Alleingesell-
schafterin im Jahr 2008 erfolgswirksam in Hohe von rd. 2 Mio. € oder lediglich in
Hoéhe eines Forderungsverzichts von rd. 859 T€ auszubuchen waren und ob bzw.
ggf. mit welchem Wert eine verdeckte Einlage zu erfassen war. Da die klagende
GmbH (unter Beriicksichtigung des Forderungsverzichts) zum 21.9.2007 eine bi-
lanzielle Uberschuldung in Héhe von von ca. 3,047 Mio. € aufwies, gab ihre Al-
leingesellschafterin am 21.9.2007 (den Forderungsverzicht in Héhe von rd. 859 T€
erganzend) zugleich eine Rangricktrittserklarung wie folgt ab:

,Zur Abwendung der Uberschuldung bei Ihrer Gesellschaft werden wir mit unse-
ren Forderungen aus gewahrten Tagesgeldern und laufendem Kontokorrent bis zu
einer Héhe von maximal 3 047 386,95 € hinter die Forderungen aller anderen ge-
genwartigen und zukinftigen Glaubiger, die eine solche Rangriicktrittserklarung
nicht abgegeben haben, in der Weise zuriicktreten, dass die Forderungen nur aus
sonst entstehenden Jahrestberschiissen, einem Liquidationsiiberschuss oder aus
einem die sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft lbersteigenden freien
Vermdgen zu bedienen sind.”

Die FinVerw vertrat die Auffassung, dass die GmbH auf Grund der ,fehlenden
operativen Geschaftstatigkeit” wie auch der ,nahezu vorhandenen Vermégenslo-
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sigkeit” durch die Verbindlichkeiten wirtschaftlich nicht belastet war, so dass die
Verbindlichkeiten gegenlber der Alleingesellschafterin — mit einer geringen Aus-
nahme - gewinnerhohend auszubuchen waren.

Das FG hat hingegen bestatigt, dass die Verbindlichkeiten weiterhin zu passivieren
sind:

— Der erklarte Rangricktritt lasst die wirtschaftliche Belastung der GmbH nicht
entfallen, so dass die Passivierungspflicht fir die streitigen Verbindlichkeiten
fortbestand. Dies liegt darin begrindet, dass die Forderungen der Alleingesell-
schafterin nach der Rangrucktrittsvereinbarung nicht nur aus kiinftigen Jahres-
Uberschissen und einem Liguidationsiiberschuss, sondern auch aus einem die
sonstigen Verbindlichkeiten der Klagerin (bersteigenden freien Vermogen zu
bedienen waren.

- Soweit namlich die Befriedigung von Verbindlichkeiten auf Grund einer Ran-
grucktrittsvereinbarung auf kiinftig entstehende Jahresiiberschiisse und einen
Liquidationstiberschuss beschrankt ist, dirfen die dem Rangriicktritt zu Grunde
liegenden Verbindlichkeiten nicht passiviert werden, da es an einer gegenwar-
tigen wirtschaftlichen Belastung des Schuldners fehlt (Passivierungsverbot nach
§ 5 Abs. 2a EStG).

— Im Streitfall war jedoch vereinbart, dass die Verbindlichkeiten der Alleingesell-
schafterin der GmbH eben auch aus dem freien Vermégen zu bedienen waren.
Die Einbeziehung des die Verbindlichkeiten (ibersteigenden sonstigen freien
Vermogens in die Rangricktrittserklarung flihrte dazu, dass eine gegenwadrtige
wirtschaftliche Belastung des Schuldners — hier der GmbH - gegeben ist. Die
Rangrucktrittserklarung ist auf Grund der Einbindung des sonstigen freien Ver-
mogens nicht mit einem Erlass gegen Besserungsabrede vergleichbar.

Hinweis:

Gegen das Urteil ist nun unter dem Aktenzeichen XI R 32/18 die Revision beim BFH anhéan-
gig. Diese Entscheidung bleibt abzuwarten. Insoweit ist von Bedeutung, dass sich die Fra-
ge, ob eine Verbindlichkeit in der Steuerbilanz ertragswirksam auszubuchen ist, bislang auf
die Priifung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 2a EStG konzentriert. Diese Frage wiirde sich
aber dann gar nicht stellen, wenn die Verbindlichkeit bereits nach den handelsrechtlichen
GoB nicht (mehr) passivierungspflichtig ware, was dann nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG unmit-
telbar auf die Steuerbilanz durchschlagen wurde. Auch dies wird in der Literatur vor dem
Hintergrund der aktuellen Entwicklung der BGH-Rechtsprechung diskutiert.

Ablésezahlung fur Besserungsscheine als Bestandteil des VerdauBerungsprei-
ses i.S.v. § 17 Abs. 2 EStG

Mit seinem Urteil vom 20.7.2018 (IX R 31/17, BFH/NV 2019, 13 = HFR 2019, 17)
hat der BFH entschieden, dass die Ablosezahlung fur Besserungsscheine dann als
unselbstédndiger Bestandteil des VerduBerungspreises i.S.v. § 17 Abs. 2 EStG zu
wirdigen ist, wenn bei der Kapitalgesellschaft bis zum Zeitpunkt der VerauBerung
ihrer Geschaftsanteile kein Besserungsfall gemal Besserungsabrede eingetreten ist
und die Abloésung nur dazu diente, dem Erwerber die Gewinnmdglichkeiten aus
den Geschéftsanteilen an der Kapitalgesellschaft auf Dauer lastenfrei zu Gbertra-
gen.

Im Streitfall hatte der Klager Ende 1998 samtliche Geschaftsanteile an der Z-
GmbH zum Preis von 1 DM von der E-AG erworben. Die E-AG hatte zuvor Darle-
hen an die Z-GmbH gewahrt und hinsichtlich dieser Darlehen mit der Z-GmbH Er-
lassvertrage gegen Besserungsscheine vereinbart. Mit dem Vertrag Uber den Er-
werb der Geschaftsanteile an der Z-GmbH erwarb der Klager zugleich auch die
Rechte aus den Besserungsscheinen fir 1 DM. Wahrend der Dauer seiner Beteili-
gung an der Z-GmbH trat kein Besserungsfall ein.

In 2008 verauBerte der Klager samtliche Geschaftsanteile an der Z-GmbH an die L-
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GmbH. Dieser Vertrag bestimmte, dass die Anteilsiibertragung mit schuldrechtli-
cher (wirtschaftlicher) Wirkung auf den 1.1.2008 erfolgen sollte. Bezuglich der
vom Klager begebenen Besserungsscheine von iber 2 Mio. € wurde vereinbart,
dass die Kauferin die Z-GmbH so auszustatten habe, dass diese die Besserungs-
scheine (ohne Zinsen) Gber Anforderung des Klagers nach erfolgter Invollzugset-
zung (Closing) des Vertrags durch Zahlung eines Betrags von lber 2 Mio. € auf
das Bankkonto des Klagers abdecke.

Das FA erhdhte in der Folge (unter Anwendung des Halbeinkinfteverfahrens) den
vom Klager erklarten VerduBerungsgewinn i.S.d. § 17 EStG um den fiir die Abde-
ckung der Besserungsscheine gezahlten Betrag; Einspruch und Klage blieben er-
folglos.

Der BFH hat die Revision des Klagers zuriickgewiesen und ausgefiihrt, dass die
Frage, ob ein Entgelt fur die Ablésung von Besserungsscheinen i.R.d. VerauBerung
einer Beteiligung als unselbstandiger Teil des Kaufpreises zum VerauBerungsge-
winn i.S.v. § 17 Abs. 2 EStG gehort oder dem Tatbestand des § 17 Abs. 4 EStG
oder auf Grund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder
dem nichtsteuerbaren Bereich zuzurechnen ist, davon abhingt, ob der Ablésung
der Besserungsscheine eine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung zukommt.
Grundsatzlich keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung habe deren Ablo-
sung, wenn ohne die VerduBerungsabrede bei der Kapitalgesellschaft bis zum
Zeitpunkt der VerauBerung ihrer Geschéftsanteile kein Besserungsfall gemaB Bes-
serungsabrede eingetreten ist, und die Ablésung nur dazu diente, dem Erwerber
die Gewinnmdglichkeiten aus den Geschéaftsanteilen an der Kapitalgesellschaft auf
Dauer belastungsfrei zu (ibertragen. Daher ist vorliegend die Wiirdigung des FG,
wonach der VerduBerungspreis fur die Geschéftsanteile an der Z-GmbH auch die
Zahlung zur Abdeckung der Besserungsscheine umfasst, revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden; diese sind Bestandteil des VerauBerungspreises i.S.v. § 17 Abs. 2
EStG.

Nachtragliche Anschaffungskosten bei Ausfall kapitalersetzender Darlehen

Mit seinem nicht zur amtlichen Veréffentlichung vorgesehenen Beschluss vom
7.8.2018 (IX B 118/17, BFH/NV 2018, 1155) hat der BFH — betreffend die Be-
schwerde eines Stpfl. wegen Nichtzulassung der Revision - in Bestatigung seiner
Rechtsprechung festgestellt, dass héchstrichterlich geklart und damit nicht mehr
von grundsatzlicher Bedeutung ist, ob und in welcher Héhe der Ausfall eines kapi-
talersetzenden, in der Krise ,stehen gelassenen Darlehens” des Geselischafters an
seine Kapitalgesellschaft als nachtragliche Anschaffungskosten i.S.v. § 17 Abs. 2
Satz 1 i.V.m. § 17 Abs. 4 EStG zu berlcksichtigen ist. Zudem ist hochstrichterlich
geklart, dass der Wert der Darlehensforderung im Zeitpunkt des Eintritts der Krise
nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit ihrer Werthaltigkeit zu schatzen ist.

Diese Rechtsprechungsgrundsatze sind zudem mit Urteil des BFH v. 11.7.2017 (IX
R 36/15, HFR 2017, 1032) fiir alle bis einschlieBlich 27.9.2017 hingegebenen Dar-
lehen und Finanzierungshilfen bestatigt worden.

VerauBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften — Nachtragliche Anschaf-
fungskosten ,in letzter Minute” nach Aufhebung des Eigenkapitalersatz-
rechts

Mit Urteil vom 20.7.2018 (Aktenzeichen IX R 5/15, HFR 2019, 15) hat sich der BFH
mit der Frage befasst, ob solche Zuzahlungen, die der Gesellschafter einer GmbH
in das Eigenkapital leistet und die bei der Kapitalgesellschaft als Kapitalriicklage
auszuweisen sind (§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB), bei dem Gesellschafter in jedem Fall
und zu jedem denkbaren Zeitpunkt zu (nachtraglichen) Anschaffungskosten i.S.d.
§ 255 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB flhren und mithin im Rahmen der Gewinnermitt-
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lung nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bertcksichtigen sind, oder ob solche Zuzah-
lungen einen Missbrauch von Gestaltungsmaoglichkeiten des Rechts (§ 42 AO) dar-
stellen kdnnen.

Dieses Urteil ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechungsidnderung des BFH be-
treffend die steuerliche Behandlung eigenkapitalersetzender Finanzierungshilfen
vom 11.7.2017 (BFH v. 11.7.2017, IX R 36/15, HFR 2017, 1032) zu sehen. Mit die-
sem Urteil hatte der BFH entschieden, dass mit der Aufhebung des Eigenkapitaler-
satzrechts durch das MoMiG 2008 die gesetzliche Grundlage fur die bisherige
Rechtsprechung zur Beriicksichtigung von Aufwendungen des Gesellschafters aus
eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen als nachtragliche Anschaffungskos-
ten im Rahmen des § 17 EStG entfallen ist. Vielmehr ist auch insoweit der allge-
meine Anschaffungskostenbegriff des § 255 Abs. 1 Satz 1 HGB maBgebend.

Im entschiedenen Streitfall hatten Eheleute geklagt, die im Streitjahr 2010 Zufuh-
rungen in die Kapitalriicklage der A-GmbH geleistet hatten, um eine ansonsten
drohende Liquidation der Gesellschaft zu vermeiden. Die GmbH verwendete die
Mittel zur Ablésung von Bankverbindlichkeiten und der von den Gesellschaftern
gewdhrten Sicherheiten. Der Klager war seit 2003 zu rd. 24 % am Stammkapital
der A-GmbH beteiligt, die in den Jahren 2008 und 2009 Verluste erzielt und zum
Ende des Jahres 2009 den Geschéftsbetrieb eingestellt hatte. Der Kldger machte in
der Folge einen Verlust i.5.d. § 17 EStG geltend, errechnet aus einem anteiligen
Verlust der Stammeinlage und den nachtraglichen Anschaffungskosten aus der
Kapitalzufihrung. Weder FA noch FG erkannten die Zahlungen in die Kapitalriick-
lage als nachtragliche Anschaffungskosten, welche sich dann im Rahmen der Li-
quidation steuermindernd ausgewirkt hatten, an.

Der BFH hatte hingegen der Revision des Klagers stattgegeben und zu dessen
Gunsten entschieden.

Im Rahmen seiner Begriindung hebt der BFH insbesondere hervor,

- dass den nachtraglichen Anschaffungskosten einer Beteiligung grundsatzlich
nur solche Aufwendungen des Gesellschafters zugeordnet werden kénnen, die
nach handels- und bilanzsteuerrechtlichen Grundsatzen zu einer offenen oder
verdeckten Einlage in das Kapital der Gesellschaft fihren;

- dass die Kapitalricklage Bestandteil des Eigenkapitals der Gesellschaft ist und
allein der Gesellschaft (und nicht etwa dem Gesellschafter) zusteht. Der Gesell-
schafter kann einen Einlagebetrag, den die Gesellschaft im Rahmen eines rein
gesellschaftsinternen Vorgangs in die Kapitalriicklage eingestellt hat, weder
nutzen noch verwerten;

— und dass daher die vom Kldger geleisteten Zufiihrungen in die Kapitalriicklage
der GmbH bei der Berechnung des VerduBerungsverlusts als nachtragliche An-
schaffungskosten bericksichtigt werden miissen,

Hinweis:

Damit dirfte nun auch explizit geklart sein, dass es in Hinblick auf § 17 EStG keine Rolle
spielt, wie die GmbH einen vom Gesellschafter eingezahlten Betrag verwendet.

Zeitpunkt der Berlcksichtigung eines Auflésungsverlusts nach § 17 Abs. 4
EStG

Mit seinem nicht amtlich veréffentlichten Beschluss vom 23.11.2018 (Aktenzei-
chen IX B 87/18, DStZ 2019, 97) hat der BFH festgestellt, dass die Frage des Zeit-
punkts der Beriicksichtigung eines Auflésungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG in
der BFH-Rechtsprechung geklart ist. Aufldsungsverlust i.S.d. § 17 Abs. 1, 2 und 4
EStG ist der Betrag, um den die im Zusammenhang mit der Auflésung der Gesell-
schaft vom Stpfl. personlich getragenen Kosten sowie seine Anschaffungskosten
den gemeinen Wert des zugeteilten oder zurlickgezahlten Vermégens der Kapi-
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talgesellschaft Gbersteigen.

Der BFH hatte dazu schon mit Urteil v. 13.3.2018 (IX R 38/16, HFR 2018, 535) sei-
ne Rechtsprechung bestatigt, wonach ein Verlust in dem Jahr zu erfassen ist, in
dem mit einer wesentlichen Anderung des bereits feststehenden Verlusts nicht
mehr zu rechnen ist. Und ein Aufldsungsverlust steht fest, wenn der gemeine
Wert des dem Stpfl. zugeteilten oder zuriickgezahlten Vermégens einerseits (§ 17
Abs. 4 Satz 2 EStG) und die Liquidations- und Anschaffungskosten des Gesell-
schafters andererseits (§ 17 Abs. 2 Satz 1 EStG) feststehen. Gleiches gilt, wenn si-
cher ist, dass eine Zuteilung oder Zurlickzahlung von Gesellschaftsvermégen an
die Gesellschafter ausscheidet und wenn die durch die Beteiligung veranlassten
Aufwendungen feststehen.

Hinweis:

Die besondere steuerliche Problematik des Zeitpunkts der Verlustrealisierung ist wie folgt
zu sehen: Wird der Auflosungsverlust ,.zu frith” geltend gemacht, verliert der Stpfl. das Ein-
spruchs- und ggf. das anschlieBende Klageverfahren, kann aber i.d.R. den Verlust in einem
spateren Veranlagungszeitraum noch geltend machen. Wird der Verlust hingegen ,zu
spat” geltend gemacht, scheidet die Verlustbericksichtigung dann aus, wenn die Steuerbe-
scheide schon bestandskraftig sind. Daher ist in einschlagigen Fallen dringend darauf zu

achten, den Auflésungsverlust méglichst friih geltend zu machen und zudem die Bescheide
fir die betreffenden Jahre méglichst offen zu halten.

Haftung des GmbH-Geschaftsfiihrers - Mangelnde Kenntnisse seiner Grund-
pflichten entschuldigen eine Pflichtverletzung nicht

Mit seinem nicht zur amtlichen Ver&ffentlichung vorgesehenen Beschluss vom
18.9.2018 (Aktenzeichen XIR 54/17, www.stotax-first.de) hat der BFH seine
Rechtsprechung zur Haftung des GmbH-Geschaftsfiihrers fortgefiihrt. Dabei hat
er konkret entschieden, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen be-
stehen, dass der Geschaftsfiihrer einer GmbH im Haftungsverfahren mit Einwen-
dungen gegen die Hohe der Steuerforderungen gem. § 166 AO ausgeschlossen
ist, wenn er der Forderungsanmeldung des Finanzamts hatte widersprechen kén-
nen, dies aber unterlassen hat.

Im Streitfall hatte der alleinige Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer GmbH (Klager)
in 2013 einen Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Vermégen
der GmbH gestellt. Das Finanzamt meldete Forderungen betreffend die Umsatz-
steuer und Kdrperschaftsteuer 2005 bis 2007 nebst Zinsen, Solidaritatszuschlag
und Sdumniszuschldge zur Tabelle an. Dem widersprach der Insolvenzverwalter,
ein Widerspruch des Klagers erfolgte jedoch nicht. Zeitlich nachfolgend wurde der
Klager dann gem. §§ 191, 69, 34 AO in Haftung genommen - nach diesen Vor-
schriften haftet der Vertreter einer GmbH (d.h. der Geschéftsfiihrer als gesetzli-
cher Vertreter der GmbH), soweit Anspriiche infolge vorsatzlicher oder grob fahr-
lassiger Pflichtverletzung nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfillt wer-
den. Der BFH hat die vom Kldger beantragte Aufhebung des Haftungsbescheids
zurlickgewiesen, da der Haftungssachverhalt erfiillt und die widerspruchslose
Feststellung einer Steuerforderung im Insolvenzverfahren als unanfechtbare Steu-
erfestsetzung i.S.d. § 166 AO anzusehen sei.

Hinweis:

Da der Kldger eingewandt hatte, seine Qualifikation als gelernter Kfz-Mechaniker sei nicht
beachtet worden, ruft der BFH den Geschéftsfilhrern erneut in Erinnerung, dass ,der Ge-
schéftsfuhrer einer GmbH vor Ubernahme der Geschéftsfihrerstellung gehalten [ist], sich
mit den elementarsten handelsrechtlichen Pflichten des Geschéftsfihrers einer GmbH ver-
traut zu machen und Erkundigungen Uber die hierflr zu beachtenden allgemeinen Pflich-
ten des Steuerrechts einzuziehen. Er kann sich also nicht auf seine mangelnden Kenntnisse,
Féhigkeiten und Erfahrungen berufen. Wer den Anforderungen an einen gewissenhaften
Geschéftsfuhrer nicht persénlich entsprechen kann, muss von der Ubernahme des Ge-
schéftsfuhreramtes absehen bzw. es niederlegen, oder die Hilfe eines Angehérigen der
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rechts- und steuerberatenden Berufe in Anspruch nehmen, um eine Haftungsinanspruch-
nahme nach § 69 AQ zu vermeiden”.

Steuerliche Verpflegungs- und Ubernachtungspau-
schalen bei Auslandsreisen ab 1.1.2019

Allgemeines zu Verpflegungs- und Ubernachtungskosten bei Auslandsreisen

Bei Auslandsdienstreisen kénnen dem Arbeitnehmer Verpflegungs- und Ubernach-
tungskosten in bestimmten Grenzen vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.
Wird vom Arbeitgeber keine steuerfreie Erstattung geleistet, kann der Arbeitnehmer
im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung Werbungskosten geltend machen.

Von besonderer Bedeutung sind hierbei die Pauschalbetrage, die steuerlich aner-
kannt werden. Diese werden jahrlich von der Finanzverwaltung bekannt gegeben.
In der nachfolgend abgedruckten Tabelle sind die ab dem 1.1.2019 geltenden Sat-
ze aufgefuhrt, welche durch BMF-Schreiben vom 28.11.2018 (Aktenzeichen IV C 5
— S 2353/08/10006 :009) bekannt gegeben wurden. Anderungen gegenitber den
bisher mafigeblichen Betragen sind fett gedruckt. Fur die in der Tabelle nicht er-
fassten Lander ist der fur Luxemburg geltende Pauschbetrag mafRgebend, fur nicht
erfasste Ubersee- und AuRengebiete eines Landes ist der fur das Mutterland gel-
tende Pauschbetrag mafigebend.

Hinweis:

Die Pauschbetrdge flir Verpflegungskosten gelten auch fiir den Betriebsausgabenabzug bei
Geschaftsreisen des Unternehmers selbst und fur den Werbungskostenabzug bei doppelter
Haushaltsfuhrung.

Verpflegungskosten

Fur Dienstreisen in das Ausland gelten landerweise unterschiedliche Pauschbetra-
ge fur Verpflegungsmehraufwendungen des Arbeitnehmers (sog. Auslandstagegel-
der). Diese in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrten Pauschbetrage sind — eben-
so wie die Inlandspauschalen — nach der Dauer der Abwesenheit von der ersten
Tatigkeitsstatte bzw. von der Wohnung gestaffelt. Zu beachten ist, dass Mahl-
zeitengestellungen durch den Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von ei-
nem Dritten die Verpflegungspauschalen mindern, und zwar um 20 % fur ein Frih-
stick und um jeweils 40 % fur ein Mittag- oder Abendessen der fur die 24-stlindige
Abwesenheit geltenden Verpflegungspauschale.

a) Eintagige Auslandsdienstreisen

Fur eintdgige Auslandsdienstreisen, die am selben Tag begonnen und beendet
werden, ist der Pauschbetrag des letzten Tatigkeitsorts im Ausland malRgebend.
Beispiel:

Sachverhalt: Der Kundenmonteur eines Handwerksbetriebs aus Aachen sucht im Rahmen
einer eintdgigen Dienstreise zunéchst einen Kunden in den Niederlanden und danach in Bel-
gien auf. Er fahrt um 7.00 Uhr in Aachen los und kehrt um 18.00 Uhr wieder zuriick.

Lésung: Der Arbeitnehmer ist insgesamt 11 Stunden unterwegs. Der Pauschbetrag richtet
sich nach dem letzten Tatigkeitsort, so dass der Pauschbetrag flr Belgien (28,00 €) maflige-
bend ist.

Alternative; Wird zuerst der Kunde in Belgien und dann der Kunde in den Niederlanden auf-
gesucht, so ist der Pauschbetrag fir die Niederlande i.H.v. 31,00 € maRgebend.
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b) Mehrtdgige Auslandsdienstreisen

Bei mehrtagigen Dienstreisen vom Inland in das Ausland bestimmt sich der
Pauschbetrag nach dem Ort, den der Arbeitnehmer vor 24.00 Uhr Ortszeit zuletzt
erreicht hat. Fur Ruckreisetage aus dem Ausland in das Inland ist der Pauschbetrag
des letzten Tatigkeitsorts im Ausland maRgebend.

Beispiel:

Sachverhalt: Der AuRendienstmitarbeiter A fahrt am Montag um 7.00 Uhr vom Betrieb in
Aachen zunidchst zu einem Kunden in Paris (Frankreich). AnschlieRend fahrt er nach Briis-
sel, wo er eine mehrtagige Messe besucht. Ankunft in Briissel ist um 23.00 Uhr. Nach Mes-
seschluss am Freitag kehrt der Mitarbeiter um 20.00 Uhr zuriick nach Deutschland.

Losung: Dem Arbeitgeber kann fiir den Montag der anteilige Pauschbetrag fiir Belgien i.H.v.
28,00 € steuerfrei erstattet werden. Der Kundenbesuch in Paris spielt keine Rolle. Fiir Diens-
tag bis Donnerstag kann jeweils der volle Tagessatz fir Belgien i.H.v. 42,00 € erstattet wer-
den und flr den Freitag wieder der anteilige Satz i.H.v. 28,00 €.

¢) Zusammentreffen von Inlands- und Auslandsreisen

Fahrt die Dienstreise an einem Arbeitstag sowohl in das Inland als auch in das Aus-
land, so kann das héhere Auslandstagegeld angesetzt werden. Dies ist unabhangig
davon, wie lange die Verweildauer im Inland und im Ausland ist.

Beispiel:

Sachverhalt: Der Kundendiensttechniker mit Wohnort in Aachen fahrt vormittags zu einem
Kunden in Belgien, ist gegen Mittag wieder im Betrieb in Aachen und besucht nachmittags
einen Kunden in KéIn. Die Gesamtabwesenheit betragt 9 Stunden.

Losung: Fir die Gesamtabwesenheit von 9 Stunden kann der Tagegeldsatz fir Belgien i.H.v.
28,00 € steuerfrei erstattet werden.

Ubernachtungskosten

Bei Ubernachtungen im Ausland kann der Arbeitgeber die Ubernachtungskosten
ohne Einzelnachweis mit den in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Betragen steu-
erfrei erstatten. Allerdings durfen die Pauschbetrége nicht steuerfrei erstattet wer-
den, wenn dem Arbeitnehmer die Unterkunft vom Arbeitgeber oder im Rahmen des
Dienstverhaltnisses von einem Dritten unentgeltlich oder teilweise unentgeltlich zur
Verflgung gestellt wird. Auch bei Ubernachtungen in einem Fahrzeug ist die steuer-
freie Zahlung der Pauschbetrage nicht méglich.

Hinweis:

Werden dem Arbeitnehmer die Upernachtungskosten nicht steuerfrei erstattet, so kann die-
ser seine Aufwendungen fiir die Ubernachtung als Werbungskosten steuerlich geltend ma-
chen. Hierbei ist zu beachten, dass beim Werbungskostenabzug der Ansatz der Pauschbe-

trage nicht zuldssig ist, sondern es kénnen nur tatsachlich entstandene und nachgewiesene
Kosten angesetzt werden.

Land Pauschbetrédge fir Verpflegungsmehraufwendungen Pauschbetrag  fur
Ubernachtungs-
kosten

bei Abwesenheitsdauer von | fir An- und Abreisetag
mindestens 24 Std. je Ka-|sowie bei Abwesenheits-
lendertag dauer von mehr als 8 Std.
je Kalendertag
€ € €

Afghanistan 30 20 95

Agypten 41 28 125

Athiopien 27 18 86
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Aquatorialguinea 36 24 166
Albanien 29 20 113
Algerien 51 34 173
Andorra 34 23 45
Angola 77 52 265
Antigua und Barbuda 45 30 177
Argentinien 34 23 144
Armenien 23 16 63
Aserbaidschan 30 20 72
Australien

- Canberra 51 34 158
- Sydney 68 45 184
= im Ubrigen 51 34 158
Bahrain 45 30 180
Bangladesch 30 20 111
Barbados 52 35 165
Belgien 42 28 135
Benin 40 27 101
Bolivien 30 20 93
Bosnien und Herzegowi- 18 12 73
na

Botsuana 40 27 102
Brasilien

- Brasilia 57 38 127
s Rio de Janeiro 57 38 145
= Sao Paulo 53 36 132
—  im Ubrigen o1 34 84
Brunei 48 32 106
Bulgarien 22 15 90
Burkina Faso 44 29 84
Burundi 47 32 98
Chile 44 29 187
China

- Chengdu 35 24 105
= Hongkong 74 49 145
- Kanton 40 27 113
—  Peking 46 31 142
= Shanghai 50 33 128
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—  im Ubrigen 50 33 78
Costa Rica 47 32 93
Céte d'lvoire 51 34 146
Danemark 58 39 143
Dominica 45 30 177
Dominikanische Republik 45 30 147
Dschibuti 65 44 305
Ecuador 44 29 97
El Salvador 44 29 119
Eritrea 50 33 91
Estland 27 18 71
Fidschi 34 23 69
Finnland 50 33 136
Frankreich
—~  Lyon 53 36 115
—  Marseille 46 31 101
- Paris sowie die 58 39 152

Departments 92,

93 und 94
—  StraRburg 51 34 96
—  im Ubrigen 44 29 115
Gabun 62 41 278
Gambia 30 20 125
Georgien 35 24 88
Ghana 46 Ky 148
Grenada 45 30 177
Griechenland
— AR 46 31 132
- im Ubrigen 36 24 135
Guatemala 34 23 90
Guinea 46 31 118
Guinea-Bissau 24 16 86
Guyana 45 30 177
Haiti 58 39 130
Honduras 48 32 101
Indien
- Chennai 32 21 85
i Kalkutta 35 24 145
— Mumbai 50 33 146
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- Neu Delhi 38 25 185
—  im Ubrigen 32 21 85
Indonesien 38 25 130
Iran 33 22 196
Irland 44 29 92

Island 47 32 108
israel 56 37 191
ltalien

s Mailand 45 30 158
—  Rom 40 27 135
—  im Ubrigen 40 27 135
Jamaika 57 38 138
Japan

- Tokio 66 44 233
—  im Ubrigen 51 34 156
Jemen 24 16 95

Jordanien 46 31 126
Kambodscha 38 25 94

Kamerun 50 33 180
Kanada

- Ottawa 47 32 142
- Toronto 51 34 161
- Vancouver 50 33 140
- im Ubrigen 47 32 134
Kap Verde 30 20 105
Kasachstan 45 30 111
Katar 56 37 170
Kenia 42 28 223
Kirgisistan 29 20 91

Kolumbien 41 28 126
Kongo, Republik 50 33 200
Kongo, Demokrat. Re- 68 45 171
publik

Korea, Demokrat. Volks- 39 26 132
republik

Korea, Republik 58 39 112
Kosovo 23 16 87

Kroatien 28 19 75
Kuba 46 31 228
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Kuwait 42 28 185
Laos 33 22 96
Lesotho 24 16 103
Lettland 30 20 80
Libanon 59 40 123
Libyen 63 42 135
Liechtenstein 53 36 180
Litauen 24 16 68
Luxemburg 47 32 130
Madagaskar 34 23 87
Malawi 47 32 123
Malaysia 34 23 88
Malediven 52 35 170
Mali 41 28 122
Malta 45 30 112
Marokko 42 28 129
Marshall Inseln 63 42 102
Mauretanien 39 26 105
Mauritius 54 36 220
Mazedonien 29 20 95
Mexiko 41 28 141
Mikronesien 33 22 116
Moldau, Republik 24 16 88
Monaco 42 28 180
Mongolei 27 18 92
Montenegro 29 20 94
Mosambik 38 25 146
Myanmar 35 24 155
Namibia 23 16 77
Nepal 28 19 86
Neuseeland 56 37 153
Nicaragua 36 24 81
Niederlande 46 31 119
Niger 41 28 89
Nigeria 63 42 255
Norwegen 80 53 182
Osterreich 40 27 108
Oman 60 40 200
Pakistan

- Islamabad 30 20 165
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—  im Ubrigen 27 18 68

Palau 51 34 179
Panama 39 26 111
Papua-Neuguinea 60 40 234
Paraguay 38 25 108
Peru 30 20 93

Philippinen 33 22 116
Polen

- Breslau 33 22 117
- Danzig 30 20 84

—  Krakau 27 18 86

—  Warschau 29 20 109
—  im Ubrigen 29 20 60

Portugal 36 24 102
Ruanda 46 31 141
Ruménien

—  Bukarest 32 21 100
- im Ubrigen 26 17 62

Russische Féderation

—  Jekatarinenburg 28 19 84

—  Moskau 30 20 110
= St. Petersburg 26 17 114
—  im Ubrigen 24 16 58

Sambia 36 24 130
Samoa 29 20 85

San Marino 34 23 75

S&o Tomé — Principe 47 32 80

Saudi-Arabien

= Djidda 38 25 234
= Riad 48 32 179
—  im Ubrigen 48 32 80

Schweden 50 33 168
Schweiz

- Genf 64 43 195
—  im Ubrigen 62 41 169
Senegal 45 30 128
Serbien 20 13 74
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Sierra Leone 48 32 161
Simbabwe 45 30 140
Singapur 54 36 197
Slowakische Republik 24 16 85
Slowenien 33 22 95
Spanien

—  Barcelona 34 23 118
—  Kanarische Inseln 40 27 115
=  Madiid 40 27 118
—  Palma de Mallorca 35 24 121
—  im Ubrigen 34 23 115
Sri Lanka 42 28 100
St. Kitts und Nevis 45 30 177
St. Lucia 45 30 177
St. Vincent und die 45 30 177
Grenadinen

Sudan 35 24 115
Sidafrika

—  Kapstadt 27 18 112
—  Johannisburg 29 20 124
—  im Ubrigen 22 15 94
Sidsudan 34 23 150
Suriname 45 30 177
Syrien 38 25 140
Tadschikistan 27 18 118
Taiwan 51 34 126
Tansania 47 32 201
Thailand 38 25 110
Togo 35 24 108
Tonga 39 26 94
Trinidad und Tobago 45 30 177
Tschad 64 43 163
Tschechische Republik 35 24 94
Turkei

- Istanbul 35 24 104
- lzmir 42 28 80
—  im Ubrigen 40 27 78
Tunesien 40 27 115
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Turkmenistan 33 22 108
Uganda 35 24 129
Ukraine 32 21 98
Ungarn 22 15 63
Uruguay il 29 109
Usbekistan 34 23 123
Vatikanstaat 52 35 160
Venezuela 69 46 127
Vereinigte Arabische Emi- 45 30 155
rate

Vereinigte Staaten von

Amerika (USA)

- Atlanta 62 41 175
- Boston 58 39 265
= Chicago 54 36 209
— Houston 63 42 138
- Los Angeles 56 37 274
- Miami 64 43 151
= New York City 58 39 282
— San Francisco 51 34 314
—  Washington, D.C. 62 41 276
—  im Ubrigen 51 34 138
Vereinigtes  Kdnigreich

von GroBbritannien und

Nordirland

=  larden 62 41 224
- im Ubrigen 45 30 115
Vietnam 41 28 86
Weilrussland 20 13 98
Zentralafrikanische  Re- 46 31 74
publik

Zypern 45 30 116

Brexit — Ausgewahlte steuerliche Fragen

Mégliche Szenarien

Am 29.3.2019, genau zwei Jahre nach der britischen Austrittsmitteilung, endet
voraussichtlich die Mitgliedschaft des Vereinigten Kénigreichs GroBbritanniens
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und Nordirland (kurz: GroBbritannien) in der Europaischen Union (EU) und damit
auch im Europaischen Wirtschaftsraum (EWR). GroBbritannien ist damit steuerlich
wie ein Drittstaat zu behandeln.

Die politische Situation ist aktuell aber vor allem im Vereinigten Kénigreich véllig
unklar, so dass die Art und Weise des Austritts GroBbritanniens aus der EU derzeit
ungewiss sind. Aus (steuer-)rechtlicher Sicht gibt es drei denkbare Szenarien:

1. Austrittsabkommen: Kommt - mit Zustimmung des britischen Parlaments —
das zwischen der EU und GroBbritannien verhandelte Austrittsabkommen zur
Anwendung, so tritt eine Ubergangsphase bis zum 31.12.2020 in Kraft. Im
Grundsatz wird GroBbritannien dann wéahrend des Ubergangszeitraums wie ein
EU-Mitgliedstaat behandelt. Der Ubergangszeitraum soll Unternehmen und
Verwaltungen Gelegenheit geben, sich an den gednderten Status anzupassen.
Dazu soll das Gemeinschaftsrecht vorerst weiter auch fiir GroBbritannien gel-
ten. National wird dieser Ubergangszeitraum durch das Brexit-Ubergangsgesetz
flankiert. Im Ergebnis wiirden in diesem Szenario Rechtsinderungen erst nach
Ablauf der Ubergangsfrist am 31.12.2020 eintreten.

2. Verschiebung des Austritts: Der Vollzug des Austritts kann noch zeitlich hin-
ausgeschoben werden. Dann treten zunichst hinsichtlich der rechtlichen Rah-
menbedingungen keine Anderungen ein. Allerdings bedeutet dies nur einen
Aufschub der sich stellenden Fragen. Theoretisch denkbar ist auch ein einseiti-
ges Zuriickziehen des Austrittsgesuchs durch GroBbritannien.

3. Austritt ohne Abkommen (,harter Brexit”): Wird das Austrittsabkommen
vom britischen Parlament nicht angenommen und erfolgt kein Hinausschieben
des Vollzugs des Austritts, so endet die Mitgliedschaft des Vereinigten Konig-
reichs in der EU automatisch am 30.3.2019. Dann waére das Land im Verhiltnis
zur EU ein Drittstaat.

EU/EWR-Statusverlust

Problematisch ist nun aktuell das Szenario 3, also der sog. ungeregelte Austritt, da
dann fir GroBbritannien sehr kurzfristig eine EU/EWR-Statusdnderung eintreten
wirde mit der Folge, dass samtliche (steuer-)rechtlichen Vergiinstigungen auf
Grund des EU/EWR-Status auf alle Sachverhalte keine Anwendung mehr fianden,
die im Zusammenhang mit GroBbritannien stehen. Dieses Szenario wird allerdings
punktuell —insbesondere fir ertragsteuerliche Sachverhalte - durch das Brexit-
Steuerbegleitgesetz abgefedert, in dem fur bereits bis dahin realisierte Sachver-
halte Ubergangsregelungen geschaffen werden sollen, um nachteilige steuerliche
Rechtsfolgen sowie zusatzliche Informationspflichten zu vermeiden.

Zu dem Brexit-Steuerbegleitgesetz liegt aktuell ein Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vor. Mit einem kurzfristigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens ist
zu rechnen, so dass dieses — soweit erforderlich — zum 30.3.2019 greifen kénnte.

Handlungsanweisung:

Aktuell wird diskutiert, in das Brexit-Steuerbegleitgesetz noch weitere Aspekte aufzuneh-
men, um Stpfl. umfassender im Falle eines harten Brexit einen Bestandsschutz zu gewdh-
ren. Insoweit muss der weitere Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens sorgfaltig beobach-
tet werden.

Handlungsbedarf wiirde sich bei einem harten Brexit ganz kurzfristig aber insbesondere fur
die Umsatzsteuer ergeben, da flr diesen Bereich nach derzeitigem Stand keine Ubergangs-
regelungen greifen wirden.

Handlungsanweisung:

Auf Grund der politischen Ungewissheiten ist ein frihzeitiges Wissen um die konkreten
Folgen und damit ein flexibles Handeln erforderlich. Ggf. missen verschiedene Szenarien
vorbereitet werden.
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Konsequenzen flr natiirliche Personen im Allgemeinen

Die Konsequenzen eines harten Brexit im Bereich der laufenden Ertragsteuern
sind vielfaltig. Konsequenzen resultieren im Wesentlichen aus dem EU/EWR-
Statusverlust fiir GroBbritannien, Dieser Statusschutz wirde im Falle eines harten
Brexit grundsétzlich unmittelbar entfallen. An wichtigen Punkten sind zu nennen:

Einkommensteuer-Veranlagung mit EU-/EWR-Familienangehérigen: Ein bri-
tischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz oder gewéhnlichem Aufenthalt in
Deutschland oder als Grenzganger kann auf Antrag in Deutschland die
Zusammenveranlagung mit seinem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten
ohne Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland wahlen. Dies er-
offnet insbesondere die Vorteile des Splittingverfahrens, aber auch Vorteile bei
Freibetragen, die bei der Zusammenveranlagung regelmaBig in doppelter Hohe
berticksichtigt werden. Grundséatzlich entféllt diese Maglichkeit.

Schulgeld: Schulgeld kann von den Eltern unter bestimmten Bedingungen als
Sonderausgaben geltend gemacht werden. Voraussetzung ist u.a., dass die
Schule in einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR gelegen ist. Bei einem har-
ten Brexit ware diese Voraussetzung bei Schulen in GroBbritannien nicht mehr
erflllt.

Spendenabzug: Der steuerliche Spendenabzug ist unter den sonstigen Voraus-
setzungen grundsatzlich auch bei Zuwendungen an eine juristische Person des
offentlichen Rechts in einem anderen EU/EWR-Land oder eine in einem anderen
EU/EWR-Land belegene Kérperschaft, die in Deutschland als gemeinnitzig an-
erkannt ware, maoglich. Folglich scheidet der steuerliche Spendenabzug an Insti-
tutionen in GroBbritannien grundsatzlich aus.

Progressionsvorbehalt: Einkiinfte, die nach einem Doppelbesteuerungsab-
kommen in Deutschland freigestellt sind, unterliegen grundsatzlich dem Pro-
gressionsvorbehalt. Dies bedeutet, dass diese Einklinfte den auf das zu versteu-
ernde Einkommen anzuwendenden persdnlichen Steuersatz erhéhen. Typischer
Anwendungsfall sind z.B. auslandische Immobilieneinkinfte eines Stpfl. mit
Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland. Diese Immobilieneinkiinfte
werden nach dem jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen regelmaBig in
Deutschland unter Progressionsvorbehalt freigestellt. Nun kommt in diesen Fal-
len der Progressionsvorbehalt dann aber nicht zur Anwendung, wenn die Ver-
mietungseinkinfte aus einer Immobilie in einem EU-/EWR-Staat stammen. Wird
nun GroBbritannien nicht mehr als EU-/EWR-Staat eingestuft, so greift wieder
der Progressionsvorbehalt.

Bestandsschutz fir wohnungswirtschaftliche Verwendung von Riesterver-
tragen: Im Rahmen einer wohnungswirtschaftlichen Verwendung eines Riester-
vertrags werden Wohnungen begiinstigt, die in einem EU-/EWR-Staat belegen
sind. Ab dem Zeitpunkt des Statusverlusts von GroBbritannien sind diese Be-
dingung und die erforderliche wohnungswirtschaftliche Verwendung nicht
mehr gegeben. In diesen Féllen wiirden die Folgen der schadlichen Verwen-
dung eintreten; die gewahrten Altersvorsorgezulagen und ggf. SteuerermaBi-
gungen waren somit zurlickzuzahlen. Mit dem Brexit-Steuerbegleitgesetz wird
insoweit ein Bestandsschutz geschaffen. Ab dem Zeitpunkt, in dem das Verei-
nigte Konigreich kein EU-Mitgliedstaat mehr ist und auch nicht mehr als solcher
behandelt wird, ist aber eine beglinstigte Verwendung nicht mehr méglich.

Bestandsschutz fur forderunschadliche Kapitallibertragung des geforder-
ten Altersvorsorgevermogens bei Tod des Zulageberechtigten: Bei Riester-
vertragen ist unter bestimmten Bedingungen eine forderunschadliche Kapital-
Ubertragung des geférderten Altersvorsorgevermdgens bei Tod des Zulagebe-
rechtigten dann mdglich, wenn die Ehegatten/Lebenspartner im Zeitpunkt des
Todes des Zulageberechtigten nicht dauernd getrennt gelebt haben und ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem EU-/EWR-Staat hatten. Ab
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dem Zeitpunkt des Statusverlusts von GroBbritannien ist die zweite Bedingung
nicht mehr erfullt, eine férderunschidliche Kapitaliibertragung damit nicht
mehr méglich. Es wiirden damit bei Tod des Zulageberechtigten die Folgen der
schadlichen Verwendung (Rickzahlung der gewahrten Altersvorsorgezulagen
und ggf. SteuerermaBigungen) eintreten. Daher soll mit dem Brexit-
Steuerbegleitgesetz ein entsprechender Bestandsschutz geschaffen werden fiir
solche Riestervertrage, die vor dem Brexit-Referendum (23.6.2016) abgeschlos-
sen wurden.

Bei der Erbschaft-/Schenkungsteuer sind folgende Aspekte zu beachten:

- Verlust der Beglinstigung fiir zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke:
Werden zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke im Wege der Schenkung o-
der Erbschaft (ibertragen, so erfolgt eine Beglinstigung fiir im Inland bzw. ei-
nem anderen EU- oder EWR-Staat belegene Immobilien dergestalt, dass ein
pauschaler Wertabschlag von 10 % gewahrt wird. Diese Verginstigung entfallt.

- Verlust der Beglinstigung des Familienheims: Auch die Beglinstigung in
Form einer Steuerfreistellung bei der Ubertragung eines Familienheims ist daran
geknupft, dass die Immobilie innerhalb der EU bzw. des EWR liegt.

Konsequenzen fir Unternehmer im Allgemeinen
Im unternehmerischen Bereich ist vor allem auf folgende Punkte hinzuweisen:

- Uberfiihrung von Anlagevermdgen in eine auslindische Betriebsstatte:
Wird ein Wirtschaftsgut aus einer inlandischen Betriebsstitte in eine Betriebs-
statte im Ausland Gberfihrt, so erfolgt eine Versteuerung der bis dahin gebilde-
ten stillen Reserven, da dann das Besteuerungsrecht des deutschen Fiskus en-
det. Bei der Uberfiihrung in einen anderen EU-Staat kann die Versteuerung der
stillen Reserven auf finf Jahre gestreckt werden. Mit dem Statusverlust GroB-
britanniens als EU-Staat fihrt die Uberfiihrung in eine in GroBbritannien gele-
gene Betriebsstatte zu einer sofortigen Versteuerung.

Bei Uberfiihrungen nach GroBbritannien in den vergangenen funf Jahren wiren
die noch nicht versteuerten stillen Reserven unmittelbar zu versteuern. Mit dem
Brexit-Steuerbegleitgesetz soll dies dahingehend gelést werden, dass allein der
Austritt GroBbritanniens aus der EU nicht diese Rechtsfolge auslést, sondern die
zeitlich gestreckte Versteuerung Gber fiinf Jahre weiterlauft.

- Betriebsverlegung in das Ausland: Wird ein Betrieb vom Inland in das Aus-
land verlegt, so gilt dies als steuerpflichtige Betriebsaufgabe, da dann das Be-
steuerungsrecht fir den deutschen Fiskus endet. Eine Betriebsverlegung in ei-
nen anderen EU-Staat oder einen EWR-Staat wird insoweit erleichtert, als die
auf den Aufgabegewinn entstandene Steuer auf Antrag in finf gleichen Jahres-
raten entrichtet werden kann. Mit dem Statusverlust GroBbritanniens entfallt
die Méglichkeit der zeitlichen Streckung und die Steuer auf den Aufgabege-
winn wird sofort flir das Jahr der Betriebsverlagerung fillig.

Nicht abschlieBend geklart ist die Behandlung der Fille, in denen in den letzten
flnf Jahren eine Betriebsverlegung nach GroBbritannien erfolgte. Diskutiert
wird, dass in diesen Fallen mit Entfall des Status GroBbritanniens als EU-/EWR-
Staat die Stundung endet und die verbleibende Steuer fallig wird.

- Hinzurechnungsbesteuerung bei Beteiligung an einer ausliandischen Kapi-
talgesellschaft: Der Verlagerung von Einkiinften in niedrig besteuerte Lander
soll mit der Hinzurechnungsbesteuerung entgegengewirkt werden. Hier sind
Gesellschaften mit Sitz oder Geschéftsleitung in der EU oder im EWR ebenfalls
beglinstigt, denn mittels vereinfachtem Substanznachweis erfolgt keine Hinzu-
rechnungsbesteuerung, wenn die Gesellschaft einer tatsachlichen wirtschaftli-
chen Tatigkeit nachgeht. In GroBbritannien betragt der Kérperschaftsteuersatz
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20 %, so dass im Grundsatz eine niedrige Besteuerung in diesem Sinne vorliegt
und damit bei Statusverlust GrofBbritanniens die Hinzurechnungsbesteuerung
durchgreifen kann. Die Madglichkeit des Substanznachweises entféllt, womit
passive Einkiinfte aus GroBbritannien grundsatzlich der Hinzurechnungsbesteu-
erung unterfallen wiirden. Dies bedarf einer Uberpriifung der Struktur der Un-
ternehmensgruppe und ggf. der Verlagerung von Tatigkeiten,

Dariiber hinaus gehen Verglnstigungen bei der Erbschaft-/Schenkungsteuer ver-
loren:

Verlust der Begiinstigung fiir Betriebsvermégen: Die unentgeltliche Ubertra-
gung von Betriebsvermdgen ist steuerlich ebenso beglnstigt wie
die unentgeltliche Ubertragung von Kapitalgesellschaftsanteilen bei Beteiligung
von mehr als 25 %. Dies gilt auch fir solches Betriebsvermdgen, welches zu ei-
ner EU-/EWR-Betriebsstatte gehodrt bzw. wenn die Kapitalgesellschaft ihren Sitz
oder die Geschaftsleitung im Inland oder einem anderen EU-/EWR-Staat hat. Bei
Statusverlust GroBbritanniens entfallen diese Vergiinstigungen.

Wie mit bereits in Anspruch genommenen Vergunstigungen bei der Erbschafts-
teuer bei einem Ausscheiden GroBbritanniens aus der EU innerhalb des Behal-
tenszeitraums umzugehen ist, ist noch nicht abschlieBend geklart. Es wird an-
gestrebt, hierzu eine Losung in dem Brexit-Steuerbegleitgesetz zu schaffen,
welche einen Erhalt der bereits gewahrten Verglinstigungen sicherstellen soll.
Dies soll auch hinsichtlich der Prifung der Lohnsummenregelung gelten. Der
endglltige Gesetzesbeschluss bleibt aber abzuwarten.

Konsequenzen bei der Umsatzsteuer

Es ist zu differenzieren:

1.

Austritt unter Geltung des Austrittsabkommens: Auf Grund der Ubergangsfrist
treten bis Ende 2020 keine Anderungen hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Be-
handlung ein.

. Austritt ohne Austrittsabkommen (,,harter Brexit”): Unmittelbare Konsequenzen

ab dem 30.3.2019. Diese werden nach derzeitigem Stand auch nicht durch das
Brexit-Steuerbegleitgesetz abgemildert.

Fur den Fall eines , harten Brexit” ergeben sich ab dem 30.3.2019 im Bereich der
Umsatzsteuer insbesondere folgende Konsequenzen:

Mit EU/EWR-Statusverlust wird GroBbritannien aus steuerlicher Sicht zum Dritt-
landsgebiet. Grenzlberschreitende Lieferungen und Leistungen sind génzlich
anders zu beurteilen. GroBbritannien kann sein Umsatzsteuerrecht neu und un-
abhéangig von der EU gestalten, da auch die Bindung an die Mehrwertsteuersys-
temrichtlinie entfdllt. Ob und wann dies geschieht, bleibt abzuwarten.

Warenlieferungen von Deutschland an einen Unternehmer in einen anderen
EU-Staat sind sog. innergemeinschaftliche Lieferungen, die in Deutschland von
der Umsatzsteuer befreit sind. Nach dem Statusverlust handelt es sich bei Wa-
renlieferungen nach GrofBbritannien um steuerfreie Ausfuhrlieferungen. Diese
sind zwar auch steuerfrei, allerdings sind andere Aufzeichnungs- und Nach-
weispflichten zu beachten. Insoweit sind auch Anderungen bei der Rechnungs-
schreibung und der Verbuchung der Umsatze zu beachten.

Warenbezlige aus GroBbritannien werden aktuell als innergemeinschaftlicher
Erwerb eingestuft, der in Deutschland vom Warenempfanger zu versteuern ist.
Mit dem EU/EWR-Statusverlust liegen sodann im umsatzsteuerlichen Sinne Ein-
fuhren vor. Vorbehaltlich von Befreiungsvorschriften muss der einfihrende Un-
ternehmer Einfuhrumsatzsteuer und ggf. Zoélle abfuhren.

Verbringungstatbestande: Befordert oder versendet ein Unternehmer einen
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Gegenstand seines Unternehmens aus dem Gebiet eines EU-Mitgliedstaats zu
seiner Verfligung in das Gebiet eines anderen EU-Mitgliedstaats nicht nur zur
voribergehenden Verwendung, so liegt ein innergemeinschaftliches Verbringen
vor. Verbringungstatbestande innerhalb der EU werden einer innergemein-
schaftlichen Lieferung bzw. einem innergemeinschaftlichen Erwerb gleichge-
stellt. Wird GroBbritannien nach einem harten Brexit als Drittland eingestuft, so
liegt aus deutscher Sicht entweder eine Ausfuhr oder eine Einfuhr vor. Ein-
fuhrumsatzsteuern und Zélle kénnen sowohl in Deutschland als auch in GroB-
britannien anfallen.

- Innergemeinschaftlicher Versandhandel: Nach den EU-Regeln sind Versen-
dungen an Privatpersonen innerhalb der EU grundsatzlich im Land des Emp-
féngers zu besteuern. Wird GroBbritannien als Drittland eingestuft, so sind Lie-
ferungen an Privatpersonen in GroBbritannien als Ausfuhren zu deklarieren.

- Grenziberschreitende Dienstleistungen: Grundsatzlich werden an einen Un-
ternehmer ausgefiihrte Dienstleistungen am Ort des Leistungsempfingers und
Dienstleistungen an einen Nichtunternehmer am Ort des leistenden Unterneh-
mers ausgefiihrt. Dies gilt sowohl dann, wenn der Leistungsort innerhalb der
EU liegt, als auch wenn dieser im Drittlandsgebiet liegt. Hier zeigen sich keine
unmittelbaren Auswirkungen. Allerdings wirde mit dem Brexit die Méglichkeit
des Nachweises der Unternehmereigenschaft mittels der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer entfallen.

Zu grenziberschreitenden Dienstieistungen existieren aber etliche Ausnah-
meregelungen. Dies gilt insbesondere fir die Leistungen von Rechtsanwalten,
Steuerberatern, Wirtschaftspriifern oder auch fir die Einrdumung, Ubertragung
und Wahrnehmung von Patenten, Urheberrechten, Markenrechten und &hnli-
chen Rechten. Ist der Empfanger dieser Leistungen eine Privatperson mit Wohn-
sitz im Drittlandsgebiet, so wird die Dienstleistung an seinem Wohnsitz ausge-
fahrt. Hat die Privatperson ihren Wohnsitz in der EU, so wird die Dienstleistung
dagegen am Sitzort des leistenden Unternehmers erbracht.

Mit Statusverlust ware der Leistungsort von Leistungen eines deutschen Unter-
nehmers an eine Privatperson mit Wohnsitz in GroBbritannien nicht mehr
Deutschland, sondern GroBbritannien, so dass die Leistung dort steuerbar ist
und sich entsprechende Erklarungspflichten in GroBbritannien ergeben kénnen.

- Vorsteuervergutungsverfahren: Derzeit kénnen Unternehmer in GroBbritan-
nien gezahlte Umsatzsteuer — unter bestimmten Voraussetzungen - iber das
VorsteuervergUtungsverfahren geltend machen. Grundsatzliche Voraussetzung
fir die Erstattung von Vorsteuer inlandischer Unternehmer in Drittstaaten ist
das Vorliegen einer Gegenseitigkeitsvereinbarung. Im Falle eines harten Brexit
musste eine solche Vereinbarung mit GroBbritannien erst noch getroffen wer-
den, damit das Vorsteuerverglitungsverfahren weiter genutzt werden kann.

Konsequenzen flr Kapitalgesellschaften und deren Anteilseigner

Far Kapitalgesellschaften und deren Anteilseigner sind folgende Aspekte heraus-
zustellen:

- Anwendung der Mutter-Tochter-Richtlinie bei Gewinnausschiittungen zwi-
schen EU-Kapitalgesellschaften: Zur Vermeidung steuerlicher Mehrbelastun-
gen in EU-Konzernen sieht die Mutter-Tochter-Richtlinie vor, dass bei Ausschut-
tungen zwischen Kapitalgesellschaften in der EU bei einer Mindestbeteiligung
von 10 % keine Quellensteuern einbehalten werden und die Dividende bei der
empfangenden Muttergesellschaft steuerfrei gestellt wird. Bei Statusverlust ent-
féllt der Schutz der Mutter-Tochter-Richtlinie, so dass bei der Ausschiittung
Quellensteuer einbehalten werden muss, welche nach dem derzeitigen Doppel-
besteuerungsabkommen zwischen Deutschland und GroBbritannien 5 % be-
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tragt.

- Sitzerfordernis einer Organgesellschaft. Im Falle einer steuerlichen Organ-
schaft bei der Korperschaftsteuer und der Gewerbesteuer ist u.a. Vorausset-
zung far die Anerkennung als Organgesellschaft, dass diese Geschéftsleitung im
Inland und Sitz in einem EU/EWR-Staat hat. Eine Gesellschaft mit Sitz in GroB-
britannien wirde die Voraussetzungen nicht erflllen. Nach aktuellem Stand
schafft insoweit auch das Brexit-Steuerbegleitgesetz keine Abhilfe, so dass die
Erhaltung der Organschaft eine Sitzverlegung der Gesellschaft in ein EU/EWR-
Staat erfordert.

- Wegzugsbesteuerung: Besteht eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft in
Hohe von mindestens 1 %, so ist folgende Besonderheit zu beachten:

Die Wertsteigerungen in der Beteiligung werden nicht nur bei VerduBerung der
Beteiligung steuerlich erfasst, sondern auch dann, wenn der Stpfl. (welcher in
Deutschland mindestens zehn Jahre unbeschrankt steuerpflichtig war) unter
Aufgabe der unbeschrankten Steuerpflicht ins Ausland verzieht. Bei Wegzug
des Stpfl. in ein EU-/EWR-Staat wird die geschuldete Steuer jedoch fur einen
unbegrenzten Zeitraum zinslos und ohne Gestellung von Sicherheiten gestun-
det. Wird nun GroBbritannien nicht mehr als EU-/EWR-Staat anerkannt, so kann
von dieser Stundung nicht mehr Gebrauch gemacht werden.

Ebenso wirden in diesem Fall bestehende Stundungen auf Grund friiherer
Wegzugsfélle enden und die gestundete Steuer misste unmittelbar entrichtet
werden. Gesetzlich soll nun in dem Brexit-Steuerbegleitgesetz geregelt werden,
dass allein der Brexit nicht zum Widerruf einer bestehenden Stundung flihrt.
Damit liegt durch den Brexit allein noch kein ,schadliches Ereignis” vor.

- Einbringung eines Betriebs oder von Kapitalgesellschaftsanteilen in eine
Kapitalgesellschaft im Vereinigten Kdénigreich: Die Einbringung eines Be-
triebs oder von Kapitalgesellschaftsanteilen kann in vielen Fallen ohne Aufde-
ckung stiller Reserven erfolgen. Dies ist auch maéglich bei der Einbringung in ei-
ne Kapitalgesellschaft in einem anderen EU-/EWR-Staat. Allerdings erfolgt eine
(anteilige) rickwirkende Besteuerung, wenn innerhalb von sieben Jahren nach
der Einbringung ein schadliches Ereignis eintritt. Als solches gilt auch, wenn die
Ansassigkeit der Ubernehmenden Gesellschaft nicht mehr im EU-/EWR-Raum
liegt. Mit dem Brexit-Steuerbegleitgesetz wird insoweit nun eine Ubergangsre-
gelung geschaffen, nach der allein auf Grund des Brexit eine rlickwirkende Be-
steuerung nicht eintritt.

Ubergangsregelung fiir Unternehmen des Finanzsektors

Ein ungeregelter Austritt aus der EU wirde im Finanzmarktbereich dazu fahren,
dass Unternehmen des Finanzsektors aus GroBbritannien, die bislang das grenz-
Uberschreitende Betreiben von Bankgeschaften, Finanzdienstleistungen oder Ver-
sicherungsgeschédften an die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) notifiziert haben (sog. Europaischer Pass), dieses Marktzutrittsrecht mit
dem Wirksamwerden des Brexit verlieren. Die zuvor auf der Basis des Européi-
schen Passes abgeschlossenen grenziiberschreitenden Geschéfte sind aber ver-
traglich vielfach so ausgestaltet, dass ihre Verpflichtungen und Wirkungen Gber
diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, denn es kénnen etwa im Deri-
vatebereich eine Vielzahl von Vertragen mit sehr groBen Geschaftsvolumina be-
troffen sein. Zudem werden gerade langlaufende Vertrage regelmaBig keine be-
sonderen Vorkehrungen fiir den Fall des Brexit enthalten.

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen nicht nur im Finanzsektor, sondern auch
auf Seiten der Geschaftspartner im Falle eines ungeregelten Brexit sollen nun mit
dem Brexit-Steuerbegleitgesetz auch hier Ubergangsregelungen geschaffen wer-
den. Vorgesehen ist, dass der BaFin die Mdaglichkeit eréffnet wird, Unternehmen
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aus dem Vereinigten Konigreich in besonders betroffenen Aufsichtsbereichen
tbergangsweise die entsprechende weitere Nutzung der Regelungen zum Europa-
ischen Pass zu gestatten. Diese Ermachtigung soll flexibel ausgestaltet werden,
um auf Veranderungen etwa des Regulierungsumfeldes im Vereinigten Konigreich
oder bei den betreffenden Unternehmen adaquat reagieren zu kénnen.

Zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, der Beglinstigten aus den
Versicherungsvertragen und der inlandischen Zedenten erméglicht der Gesetz-
entwurf dariber hinaus, dass die BaFin den betroffenen Versicherungsunterneh-
men aus dem Vereinigten Kénigreich erlaubt, ihre bisherige Geschaftstatigkeit im
Inland fiir einen Ubergangszeitraum fortzufiihren, allerdings nur im Hinblick auf
die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt des Brexit abgeschlossenen Versicherungs-
geschafts.

53 Handlungsbedarf bei nach britischem Recht gegriindeter Limited (Ltd.) mit
Verwaltungssitz in Deutschland

Konsequenzen hatte ein harter Brexit auch im Hinblick auf gesellschaftsrechtliche
Fragen. Dies betrifft vor allem Gesellschaften, die nach dem Recht GroBbritanni-
ens gegriindet sind, aber ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in Deutschland ha-
ben. An Rechtsformen sind dies vor allem die Limited (Ltd.) und auch die Limited
Liability Partnership (LLP). Diesen Gesellschaften droht nach dem Brexit — als Nicht-
EU-Auslandsgesellschaften auf Basis der Sitztheorie —, in Personengesellschaften
deutschen Rechts umqualifiziert zu werden. Diese Gesellschaften werden sich im
Falle eines harten Brexit zuklinftig nicht mehr auf die Niederlassungsfreiheit beru-
fen konnen, die bisher die Basis fir die gegenseitige Anerkennung im Gesell-
schaftsrecht bildet. Damit droht eine persénliche Haftung der Gesellschafter. In
diesen Fallen ist dringend zu prifen, ob ein grenziiberschreitender Formwechsel
in eine andere Rechtsform z.B. in eine GmbH oder ein anderer Weg angezeigt ist.

Hinweise:

Nicht abschlieBend geklart sind die steuerlichen Folgen einer méglichen Umqualifizierung
einer englischen Ltd. in eine Personengesellschaft als Folge eines harten Brexit. Im &uBers-
ten Fall droht eine Aufdeckung und Versteuerung samtlicher stiller Reserven. In einschlagi-
gen Féllen sollte dringend steuerlicher Rat eingeholt werden.

Daneben missen in solchen Konstellationen jedenfalls die bestehenden gesellschaftsrecht-
lichen Handlungsoptionen unter Hinzuziehung eines Gesellschaftsrechtlers gepriift werden.
Gleiches gilt auch fur die Limited & Co. KG.

Auf politischer Seite wurde insoweit eine Ubergangsregelung mit dem Brexit-
Uberleitungsgesetz in Aussicht gestellt. Ob diese realisiert wird, ist aktuell noch ungewiss.

Mit freundlic

tggrerberater
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